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MOTTO 
 “Karena sesungguhnya bersama kesulitan ada kemudahan, sesungguhnya 
bersama kesulitan itu ada kemudahan”  
(QS. Al-Insyirah: 5-6) 
 “Boleh jadi kamu membenci sesuatu, padahal ia amat baik bagimu. Dan boleh 
jadi kamu mencintai sesuatu, padahal ia amat buruk bagimu. Allah Maha 
mengetahui sedangkan kamu tidak mengetahui” 
(QS. Al-Baqarah: 216) 
Man jadda wajadda (Siapa bersungguh-sungguh pasti berhasil)  
Man shabara zhafira (Siapa yang bersabar pasti beruntung)  
Man sara ala darbi washala (Siapa menapaki jalannya akan sampai tujuan) 
 
Jika malas rajinkan diri,  
jika takut beranikan diri,  
jika tidak tahu maka bertanyalah, 
 jika gagal maka coba lagi, 
Maka kesuksesan akan semakin dekat. 
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ABSTRACT 
 This study aims to determine the effect of the proportion of independent 
board of commissioners education background, audit committee education 
background, risk management committee, institutional ownership and auditor’s 
reputation on risk management disclosure. Objects studied in this study are 
companies registered in the Jakarta Islamic Index (JII) in 2014-2016. 
  
 This type of research is quantitative research. The population in this study 
are companies registered in JII in 2014-2016. The sample was chosen by using 
purposive sampling technique and obtained by 17 companies. This study uses 
secondary data obtained through the Indonesia Stock Exchange website 
(www.idx.co.id) and the World Investment website (www.duniainvestasi.com). 
  
 The result showed that the proportion of independent board of 
commissioners, audit committee education background and institutional 
ownership had no effect on risk management disclosure while the education 
background of board of commissioners, risk management committee and auditor 
reputation had an effect of risk management disclosure. 
 
Keywoard: Risk management disclosure, proportion of independent board of 
commissioners, audit committee, risk management committee, 
institutional ownership, auditor reputation. 
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ABSTRAK 
 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh proporsi dewan 
komisaris independen, latar belakang pendidikan dewan komisaris, latar belakang 
pendidikan komite audit, komite manajemen risiko, kepemilikan institusi dan 
reputasi auditor terhadap pengungkapan manajemen risiko. Objek yang diteliti 
dalam penelitian ini adalah perusahaan yang terdaftar di Jakarta Islamic Index 
(JII) tahun 2014-2016.  
 
 Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. Populasi dalam 
penelitian ini adalah perusahaan yang terdaftar di JII tahun 2014-2016. Sampel 
penelitian dipilih dengan menggunakan teknik purposive sampling dan diperoleh 
sebanyak 17 perusahaan. Penelitian ini menggunakan data sekunder yang 
diperoleh melalui website Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id), dan website 
Dunia Investasi (www.duniainvestasi.com). 
 
 Hasil penelitian menunjukkan bahwa proporsi dewan komisaris 
independen, latar belakang pendidikan komite audit dan kepemilikan institusional 
tidak berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen risiko sedangkan latar 
belakang pendidikan dewan komisaris, komite manajemen risiko dan reputasi 
auditor berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen risiko. 
 
Kata kunci: Pengungkapan manajemen risiko, proporsi dewan komisaris    
independen, komite audit, komite manajemen risiko, kepemilikan 
institusi, reputasi auditor. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Setiap kegiatan usaha pasti terdapat risiko. Risiko merupakan sebuah 
kemungkinan yang akan terjadi di masa yang akan datang, biasanya bersifat 
ancaman. Sehingga, pengungkapan informasi terkait dengan risiko penting untuk 
dilakukan, terutama bagi para investor  sebelum memutuskan untuk berinvestasi. 
Tujuannya adalah untuk menentukan dan mempertimbangkan tingkat risiko yang 
akan dihadapi investor dalam keputusan investasi mereka (Mokhtar & Mellett, 
2013). 
 Pengungkapan risiko juga merupakan salah satu praktik good corporate 
governance. Dalam Pedoman Umum GCG Indonesia yang dikeluarkan oleh 
Komite Nasional Kebijakan Governance (KNKG) menyebutkan bahwa perlunya 
perusahaan untuk mengungkap informasi salah satunya adalah informasi 
manajemen risiko, baik antisipasi, penanggulangan dan pengendaliannya 
(Wardhana & Cahyonowati, 2013).  
Badan regulator di Indonesia juga telah mengeluarkan aturan-aturan yang 
mensyaratkan adanya informasi terkait risiko yang harus dilaporkan perusahaan 
dalam annual report. Seperti PSAK No. 60 (Revisi 2014) tentang Instrumen 
Keuangan: Pengungkapan, yang menyebutkan bahwa informasi yang dapat 
digunakan oleh pengguna laporan keuangan untuk mengevaluasi jenis dan tingkat 
risiko dari instrumen keuangan harus diungkapkan. Jenis dan tingkat risiko 
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tersebut meliputi risiko kredit, risiko likuiditas dan risiko pasar (risiko mata uang, 
risiko suku bunga dan risiko harga lain) (Martani, 2015). 
Selain PSAK, terdapat peraturan lain yang mengatur tentang 
pengungkapan risiko, seperti Keputusan Ketua Bapepam LK Nomor: Kep-
431/BL/2012 mengenai Kewajiban Penyampaian Laporan Tahunan bagi Emiten 
atau Perusahaan Publik, bahwa perusahaan diharuskan untuk mengungkapkan 
informasi yang memungkinkan para pengguna laporan keuangan untuk 
mengevaluasi sifat dan luas risiko yang timbul dari instrumen keuangan, serta 
kebijakan dalam pengelolaan risiko seperti risiko kredit, risiko likuiditas, risiko 
pasar dan risiko lainnya ynag dimiliki perusahaan. 
 Dari kedua peraturan di atas, hanya menyebutkan risiko mengenai 
keuangannya saja, sementara peneliti ingin melihat risiko secara keseluruhan tidak 
hanya keuangannya saja. Sehingga, dibutuhkan strategi dalam mengelola semua 
risiko yang ada dalam suatu perusahaan. Salah satunya dengan menggunakan 
Enterprise Risk Managemet (ERM). ERM adalah kerangka yang komprehensif, 
terintegrasi untuk mengelola risiko kredit, risiko pasar, modal ekonomis, transfer 
risiko untuk memaksimalkan nilai perusahaan (Lam, James, Wiley, 2004 dalam 
Mamduh dan Hanafi, 2009). 
 ERM dapat meningkatkan kemampuan manajemen perusahaan dalam 
kualitas pengambilan keputusan untuk merespon setiap risiko yang dihadapi 
perusahaan (Hasan, 2015). ERM juga dapat mengidentifikasi dan mengelola 
risiko-risiko tersebut secara menyeluruh, karena ERM terdiri dari beberapa 
komponen. Komponen-komponen tersebut diantaranya lingkungan internal, 
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penentuan tujuan, identifikasi kejadian, evaluasi risiko, respon terhadap risiko, 
aktivitas pengendalian, informasi dan komunikasi, serta monitoring (Mamduh dan 
Hanafi, 2009: 19). 
 Pada penelitian yang dilakukan Jannah (2016) menyebutkan bahwa 
penelitian mengenai pengungkapan manajemen risiko di Indonesia kurang luas 
dan permintaan tentang pengungkapan manajemen risiko oleh investor dan 
pemegang saham tinggi. Sehingga dibutuhkan faktor-faktor penentu yang 
mendorong pengungkapan risiko dalam laporan tahunan perusahaan, seperti 
proporsi dewan komisaris independen,  latar belakang pendidikan dewan 
komisaris, latar belakang pendidikan komite audit, komite manajemen risiko, 
kepemilikan institusional dan reputasi auditor. 
 Faktor pertama yaitu proporsi dewan komisaris independen. Dewan 
komisaris memiliki peranan yang penting dalam pelaksanaan corporate 
governance di Indonesia (FCGI, 2002 dalam Wibowo dan Probohudono, 2017). 
Kehadiran komisaris independen dapat meningkatkan efektifitas fungsi 
pengawasan yang dilakukan oleh dewan komisaris (Wibowo dan Probohudono, 
2017).  
 Komisaris independen tidak berasal dari pihak yang terafiliasi yaitu pihak 
yang mempunyai hubungan bisnis dan kekeluargaan dengan pemegang saham 
pengendali, anggota dewan direksi dan dewan komisaris lain, serta dengan 
perusahaan itu sendiri (Setiawan, 2016). Sehingga, perusahaan dengan tingkat 
proporsi dewan komisaris independen yang tinggi cenderung lebih 
memperhatikan risiko perusahaan dibandingkan perusahaan dengan tingkat 
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proporsi dewan komisaris independen yang rendah (O’Sullivan, 1997 dalam 
Meizaroh dan Lucyanda, 2011). 
Penelitian terdahulu tentang pengaruh proporsi dewan komisaris 
independen terhadap pengungkapan manajemen risiko telah dilakukan, 
diantaranya penelitian Wardhana dan Cahyonowati (2013) yang menemukan hasil 
bahwa proporsi dewan komisaris independen berpengaruh terhadap pengungkapan 
manajemen risiko. Namun penelitian lain menemukan hasil yang berbeda, bahwa 
proporsi dewan komisaris independen tidak berpengaruh terhadap pengungkapan 
manajemen risiko, seperti penelitian yang dilakukan oleh Ramadhani, Sari dan 
Darlis (2015). 
 Faktor kedua yaitu latar belakang pendidikan dewan komisaris. Menurut 
Raber (2003) dalam Kusumaningrum dan Chariri (2013) menyebutkan bahwa 
dewan komisaris yang efektif yaitu dewan komisaris yang memiliki pengetahuan 
tentang prosedur akuntansi maupun keuangan. Dewan komisaris yang memiliki 
latar belakang pendidikan ekonomi dianggap lebih memahami bagaimana dewan 
direksi mengelola perusahaan, serta mampu untuk melaksanakan pengawasan 
terhadap praktik risk management disclosure yang dilakukan oleh manajemen 
perusahaan secara lebih optimal (Wibowo dan Probohudono, 2017). 
 Menurut Kusumaningrum dan Chariri (2013) Anggota dewan komisaris 
yang memiliki latar belakang akademis di bidang akuntansi ataupun keuangan 
akan memilih untuk mengungkapkan informasi lebih detail untuk meningkatkan 
citra perusahaan dan kredibilitas tim manajemen. Sehingga, anggota dewan 
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komisaris yang memiliki latar belakang pendidikan akuntansi maupun keuangan 
akan memberikan pengungkapan manajemen risiko yang lebih luas. 
Penelitian terdahulu tentang pengaruh latar belakang pendidikan dewan 
komisaris  tentang pengungkapan manajemen risiko menemukan hasil yang 
berbeda. Penelitian yang dilakukan oleh Ramadhani, Sari dan Darlis (2015) 
menunjukkan hasil tidak adanya pengaruh antara latar belakang pendidikan dewan 
komisaris independen terhadap pengungkapan manajemen risiko. Sedangkan 
penelitian Diana dan Darmawati (2016) menunjukkan hasil bahwa latar belakang 
pendidikan dewan komisaris berpengaruh positif terhadap pengungkapan risiko. 
Faktor ketiga yaitu latar belakang pendidikan komite audit. Anggota 
Komite Audit dengan keahlian akuntansi dan keuangan memiliki kemampuan 
untuk lebih memahami permasalahan dan risiko serta prosedur yang diusulkan 
untuk mengatasi dan mendeteksi masalah dan risiko tersebut (Ruwita & Harto, 
2013).  
Penelitian tentang pengaruh latar belakang pendidikan komite audit 
terhadap pengungkapan manajemen risiko menunjukkan hasil bahwa belum ada 
penelitian yang berpengaruh antara latar belakang pendidikan komite audit 
terhadap pengungkapan manajemen risiko. Seperti penelitian yang dilakukan oleh 
Buckby, Gallery dan Ma (2015) di Australia, dan Ruwita dan Harto (2013), tidak 
menemukan adanya pengaruh antara latar belakang pendidikan komite audit 
dengan pengungkapan manajemen risiko.  
Faktor keempat yaitu Risk Management Committee (RMC). Keberadaan 
RMC merupakan tanggung jawab Dewan Komisaris yang dibentuk untuk 
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mengelola risiko dan mengurangi dampak biaya keagenan. Keberadaan RMC 
dalam suatu perusahaan merupakan bentuk pelaksanaan Good Corporate 
Governance, karena memberikan informasi bahwa perusahan tersebut lebih baik 
dibandingkan perusahaan lain dalam pengawasan sistem manajemen risiko 
(Febryna, 2015). 
Pembentukan KMR terdiri dari dua cara, yang pertama digabung dengan 
komite audit dan yang kedua terpisah dengan komite audit (Meizaroh dan Jurica, 
2011). Perusahaan yang membentuk KMR sendiri yang terpisah dari komite audit 
akan lebih dapat mengungkapkan informasi manajemen risiko yang lebih luas, 
karena KMR yang terpisah dari komite audit mempunyai banyak  waktu dan 
usaha untuk menggabungkan berbagai risiko yang dihadapi perusahaan dan 
mengevaluasi pengendalian terkait secara keseluruhan (Andrarini & Januarti, 
2012).  
Penelitian terdahulu tentang pengaruh komite manajemen risiko terhadap 
pengungkapan manajemen risiko menemukan hasil bahwa komite manajemen 
risiko berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen risiko. Hasil ini sesuai 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Buckby, Gallery dan Ma (2015) di 
Australia, Meizaroh dan Lucyanda (2011), Ramadhani, Sari dan Darlis (2015). 
Faktor kelima yaitu kepemilikan institusi. Kepemilikan institusi 
merupakan kepemilikan saham perusahaan yang mayoritas dimiliki oleh institusi 
atau lembaga (Djakman dan Machmud, 2008 dalam Prayoga dan Almilia, 2013). 
Kepemilikan institusional merupakan pemegang saham terbesar sehingga 
merupakan sarana untuk memonitor manajemen serta memiliki keahlian dan 
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pengalaman dalam menjelajah di berbagai perusahaan (Abraham dan Cox, 2007 
dalam Kusumaningrum dan Chariri, 2013).  
Lienbenberg dan Hoyt (2003) dalam Kusumaningrum dan Chariri (2013) 
menyebutkan bahwa kepemilikan institusional membutuhkan lebih banyak 
informasi perusahaan agar mereka dapat membuat keputusan tentang portofolio 
investasi mereka, sehingga kepemilikan institusional memiliki kemampuan yang 
lebih besar untuk mempengaruhi pengungkapan manajemen risiko perusahaan. 
Penelitian terdahulu tentang pengaruh kepemilikan institusi terhadap 
pengungkapan manajemen risiko menunjukkan hasil bahwa kepemilikan institusi 
tidak berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen risiko, seperti penelitian 
yang dilakukan oleh Ramadhani, Sari dan Darlis (2015). Sedangkan penelitian 
yang dilakukan oleh Prayoga dan Almilia (2013) menunjukkan hasil bahwa 
kepemilikan institusi berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen risiko.  
Faktor keenam yaitu reputasi auditor. Penelitian Desender et al. (2009) 
dalam Manurung dan Kusumah (2016) menemukan adanya pengaruh antara 
keberadaan Kantor Akuntan Publik (KAP) Big Four dengan tingkat adopsi 
enterprise risk management. KAP Big Four dapat memberikan panduan mengenai 
praktik GCG, membantu internal auditor dalam mengevaluasi dan meningkatkan 
kualitas penilaian dan pengawasan risiko perusahaan (Chen et al., 2009 dalam 
Meizaroh dan Lucyanda, 2011). 
Sejalan dengan teori keagenan, perusahaan audit yang besar cenderung 
untuk memberikan jaminan (kualitas dan luasnya pengungkapan informasi risiko 
perusahaan) yang lebih kepada para pemegang saham (Wallace et al., 1994 dalam 
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Mokhtar dan Mellet, 2013). Sehingga, suatu perusahaan yang menggunakan 
auditor Big Four akan mendapat tekanan untuk mengungkapkan enterprise risk 
management yang lebih luas. 
Penelitian terdahulu tentang variabel reputasi auditor juga menunjukkan 
hasil yang berbeda. Penelitian yang dilakukan oleh Meizaroh dan Lucyanda 
(2011), Agustina dan Ratmono (2014) menunjukkan hasil bahwa reputasi auditor 
berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan risiko. Sedangkan penelitian yang 
dilakukan oleh Sulistyaningsih dan Gunawan (2016), Wardhana dan Cahyonowati 
(2013) menunjukkan hasil bahwa reputasi auditor tidak memiliki pengaruh 
terhadap pengungkapan manajemen risiko. 
Berdasarkan penelitian terdahulu tentang pengungkapan manajemen risiko 
di atas dan masih terdapatnya ketidak konsistenan hasil penelitian tersebut, maka 
penulis tertarik untuk meneliti kembali pengungkapan manajemen risiko di 
Indonesia yang mengacu pada penelitian Buckby, Gallery dan Ma (2015). Namun, 
tidak semua variabel independen yang ada dalam penelitian tersebut dimasukkan 
dalam penelitian ini, seperti risiko teknologi , rasio pasar, financial leverage dan 
risiko sistematis (beta), dikarenakan belum diterapkannya risiko teknologi di 
Indonesia dan tidak adanya pengaruh dari hasil penelitian tersebut terkait variabel 
rasio pasar dan financial leverage serta risiko sistematis. 
Penulis hanya meneliti pengaruh corporate governance yang terdiri dari 
proporsi dewan komisaris independen, latar belakang pendidikan dewan 
komisaris, latar belakang pendidikan komite audit, komite manajemen risiko, 
kepemilikan institusi dan reputasi auditor terhadap pengungkapan manajemen 
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risiko. Penelitian ini dilakukan pada perusahaan yang terdaftar di JII (Jakarta 
Islamic Index). 
Penelitian ini memilih sampel perusahaan yang terdaftar di Jakarta Islamic 
Index, karena melihat perkembangan bisnis syariah yang semakin meningkat, 
sehingga saham syariah banyak diminati oleh investor muslim. Serta perusahaan 
yang terdaftar dalam JII merupakan perusahaan dengan kapitalisasi pasar yang 
besar, dan likuid (Fahmi, 2014:311). Sehingga, dengan besarnya kapitalisasi pasar 
dan likuidnya sebuah perusahaan akan mempengaruhi luasnya manajemen risiko 
yang diungkapkan. 
Penelitian yang dilakukan di Jakarta Islamic Index ini diharapkan dapat 
mendukung proses transparansi dan akuntabilitas saham berbasis syariah di 
Indonesia, khususnya tentang pengungkapan manajemen risiko. Dengan 
demikian, penulis melakukan penelitian dengan judul “Analisis Pengungkapan 
Manajemen Risiko: Studi Empiris di Jakarta Islamic Index (JII) Tahun 2014-
2016”. 
 
1.2. Identifikasi Masalah 
1. Kurang luasnya pengungkapan manajemen risiko di Indonesia. 
2. Tidak konsistennya hasil penelitian terdahulu mengenai pengungkapan 
manajemen risiko. 
 
1.3. Batasan Masalah 
1. Pengungkapan manajemen risiko dipengaruhi oleh beberapa faktor, dalam 
penelitian ini peneliti menggunakan faktor-faktor yang meliputi proporsi 
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dewan komisaris independen, latar belakang pendidikan dewan komisaris, 
latar belakang pendidikan komite audit, komite manajemen risiko, 
kepemilikan institusi dan reputasi auditor.  
2. Penelitian ini menggunakan objek penelitian perusahaan yang terdaftar di 
Jakarta Islamic Index pada tahun 2014-2016. 
  
1.4. Rumusan Masalah 
1. Apakah proporsi dewan komisaris independen mempengaruhi pengungkapan 
manajemen risiko? 
2. Apakah latar belakang pendidikan dewan komisaris mempengaruhi 
pengungkapan manajemen risiko? 
3. Apakah latar belakang pendidikan komite audit mempengaruhi 
pengungkapan manajemen risiko? 
4. Apakah komite manajemen risiko mempengaruhi pengungkapan manajemen 
risiko? 
5. Apakah kepemilikan institusi mempengaruhi pengungkapan manajemen 
risiko? 
6. Apakah  reputasi auditor mempengaruhi pengungkapan manajemen risiko? 
 
1.5. Tujuan Penelitian 
1. Menguji dan membuktikan pengaruh proporsi dewan komisaris independen 
terhadap pengungkapan manajemen risiko. 
2. Menguji dan membuktikan pengaruh latar belakang pendidikan dewan 
komisaris terhadap pengungkapan manajemen risiko. 
11 
 
3. Menguji dan membuktikan pengaruh latar belakang pendidikan komite audit 
terhadap pengungkapan manajemen risiko. 
4. Menguji dan membuktikan pengaruh komite manajemen risiko terhadap 
pengungkapan manajemen risiko. 
5. Menguji dan membuktikan pengaruh kepemilikan institusi terhadap 
pengungkapan manajemen risiko. 
6. Menguji dan membuktikan pengaruh reputasi auditor terhadap pengungkapan 
manajemen risiko. 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Praktis 
a. Bagi Investor 
Sebagai tambahan informasi dan pertimbangan untuk melakukan 
pengambilan keputusan investasi dengan melihat apa saja risiko yang 
dihadapi perusahaan dan pengelolaan yang dilakukan dalam mengatasi 
risiko tersebut. 
b. Bagi Emiten 
Sebagai tambahan informasi dan pertimbangan agar dapat mengelola 
risiko yang dihadapinya serta mengungkapkannya pada laporan tahunan 
perusahaan untuk keterbukaan informasi dan nilai tambah perusahaan. 
c. Bagi Akademisi 
Sebagai tambahan informasi dan wawasan serta bahan penelitian lebih 
lanjut mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi pengungkapan 
manajemen risiko. 
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2.  Manfaat Teoritis 
a. Penelitian  ini  diharapkan  dapat  memberikan  sumbangan  dalam 
pengembangan  ilmu  ekonomi,  khususnya  bidang  akuntansi.   
b.  Memberikan pengetahuan dan wacana kepada pembaca atau masyarakat  
yang berkaitan dengan pengungkapan manajemen risiko.  
c. Penelitian ini juga diharapkan dapat memberikan ide dan gagasan untuk 
penelitian-penelitian selanjutnya yang berkaitan dengan pengungkapan 
manajemen risiko.  
 
1.7. Sistematika Penulisan  
BAB I : PENDAHULUAN  
Dalam bab ini berisi uraian tentang latar belakang masalah, identifikasi 
masalah, batasan masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat 
penelitian dan sistematika penulisan penelitian. 
BAB II : LANDASAN TEORI 
Dalam bab ini berisi uraian tentang kajian teori, hasil penelitian yang 
relevan, kerangka berfikir dan hipotesis penelitian. 
BAB III: METODE PENELITIAN  
Dalam bab ini berisi uraian tentang waktu dan wilayah penelitian; jenis 
penelitian, populasi, sampel; teknik pengambilan sampel; data dan 
sumber data; teknik pengumpulan data; variabel penelitian; definisi 
operasional variabel; dan teknik analisis data.  
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BAB IV : ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN  
 Dalam bab ini berisi uraian tentang gambaran umum penelitian; 
pengujian dan hasil analisis data; dan pembahasan hasil analisis data.  
BAB V : PENUTUP  
Pada bab ini berisi uraian tentang kesimpulan, keterbatasan penelitian, 
serta saran-saran yang diberikan untuk penelitian selanjutnya. 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1 Kajian Teori 
2.1.1 Teori Agensi 
Menurut  Jensen  dan  Meckling  (1976) teori agensi menggambarkan 
hubungan antara pemegang saham (principle) dengan manajemen perusahaan 
(agent). Hubungan antara agen (manajemen) dengan principal (stakeholder) 
sangat memungkinkan terjadinya konflik keagenan. Permasalahan keagenan 
ditandai dengan adanya perbedaan kepentingan dan informasi yang tidak lengkap 
(asymetri information) antara pihak principal dan pihak agen.  
Manajemen dan pemegang saham membutuhkan informasi yang handal 
dan relevan untuk membuat keputusan. Manajemen memiliki lebih banyak 
informasi karena berhubungan langsung dalam kegiatan perusahaan, sedangkan 
pemegang saham hanya memperoleh informasi dari apa yang dilaporkan 
manajemen. Informasi yang diberikan oleh manajemen terkadang tidak sesuai 
dengan kondisi perusahaan (Wibowo dan Probohudono, 2017). 
Jadi, teori agensi menunjukkan bahwa hubungan antara pemegang saham 
dengan manajemen perusahaan terkait dengan asimetri informasi. Sehingga, untuk 
menghindari terjadinya asimetri informasi ini diperlukan adanya pengungkapan 
risiko dalam laporan tahunan perusahaan. Pengungkapan risiko perusahaan yang 
lebih luas, diharapkan dapat memberikan informasi yang lebih transparan dan  
relevan bagi stakeholders untuk dapat memantau dan memutuskan tindakan yang 
tepat pada perusahaan (Agustina dan Ratmono, 2014). 
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2.1.2 Teori Sinyal 
Teori sinyal merupakan salah satu teori yang melatarbelakangi masalah 
asimetri informasi. Teori ini dimanfaatkan perusahaan untuk memberikan sinyal 
yang positif bahwa peruahaan telah melaksanakan good corporate governance 
(Meizaroh dan Jurica, 2011). Hal ini ditandai dengan adanya pengungkapan 
manajemen risiko yang dilakukan perusahaan melalui laporan keuangan.  
Hal tersebut menandakan bahwa perusahaan tersebut telah melakukan 
transparansi laporan keuangan sehingga terhindar dari tindakan kecurangan 
maupun penipuan (Sulistyaningsih dan Barbara, 2016). Adanya pengungkapan 
manajemen risiko menandakan bahwa perusahaan telah melakanakan good 
corporate governance, sehingga tercipta reputasi yang baik yang dapat menambah 
nilai perusahaan (Andarini dan Indira, 2010). 
Berdasarkan teori sinyal, perusahaan memiliki insentif untuk secara 
sukarela mengungkapkan informasi lebih lanjut kepada investor mengenai 
manajemen risiko dalam rangka memberi sinyal kepada pihak lain bahwa 
perusahaan mampu melindungi dan menciptakan nilai bagi investor (Abdulloh, 
2015). Dengan demikian, memberikan informasi manajemen risiko kepada pihak 
luar dapat membantu dewan untuk memberi sinyal pemahaman yang jelas tentang 
risiko perusahaan dan karenanya, meningkatkan kepercayaan investor terhadap 
prospek dan kinerja perusahaan. 
 
2.1.3 Pengungkapan Manajamen Risiko 
Menurut Fathimiya, dkk (2012) pengungkapan manajemen risiko 
merupakan pengungkapan atas risiko-risiko yang telah dikelola oleh perusahaan, 
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bagaimana perusahaan tersebut mengendalikan risiko di masa mendatang. 
Pengungkapan manajemen risiko ini berpotensi memberikan manfaat bagi para 
analis, investor dan stakeholder. Di Indonesia sendiri, pengungkapan mengenai 
manajemen risiko telah diwajibkan bagi perbankan, namun masih bersifat 
sukarela bagi perusahaan publik.  
Aturan-aturan yang mensyaratkan adanya informasi terkait risiko yang 
harus dilaporkan perusahaan dalam annual report, yaitu PSAK No. 60 (Revisi 
2014) tentang Instrumen Keuangan: Pengungkapan, yang menyebutkan bahwa 
Jenis dan tingkat risiko dari instrumen keuangan harus diungkapkan, meliputi 
risiko kredit, risiko likuiditas dan risiko pasar. Risiko pasar meliputi tiga jenis, 
yaitu risiko mata uh;v.jang, risiko suku bunga dan risiko harga lain (Martani, 
2015). 
Keputusan Ketua Bapepam LK Nomor: Kep-431/BL/2012 mengenai 
Kewajiban Penyampaian Laporan Tahunan bagi Emiten atau Perusahaan Publik, 
bahwa perusahaan diharuskan untuk mengungkapkan informasi yang 
memungkinkan para pengguna laporan keuangan untuk mengevaluasi sifat dan 
luas risiko yang timbul dari instrumen keuangan, serta kebijakan dalam 
pengelolaan risiko seperti risiko kredit, risiko likuiditas, risiko pasar dan risiko 
lainnya yang dimiliki perusahaan. 
 Namun dalam aturan-aturan tersebut hanya menyebutkan pengungkapan 
risiko mengenai keuangannya saja. Sedangkan dalam penelitian ini, akan melihat 
tingkat risiko secara keseluruhan. Sehingga dalam penelitian ini menggunakan 
Enterprise Risk Management (ERM) sebagai pengukuran pengungkapan 
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manajemen risikonya. ERM menurut COSO (2004) adalah sebagai suatu proses 
yang dipengaruhi manajemen perusahaan, yang diimplementasikan dalam setiap 
strategi perusahaan dan dirancang untuk memberikan keyakinan memadai agar 
dapat mencapai tujuan perusahaan. 
 Walaupun peraturan mengenai penerapan dan pengungkapan ERM belum 
diatur secara khusus, namun perusahaan tetap dapat menerapkan dan 
mengungkapkannya sebagai bentuk pelaksanaan GCG (Meizaroh dan Lucyanda, 
2011). ERM adalah kerangka yang komprehensif, terintegrasi untuk mengelola 
risiko kredit, risiko pasar, modal ekonomis, transfer risiko untuk memaksimalkan 
nilai perusahaan (Lam, James, Wiley, 2004 dalam Mamduh dan Hanafi, 2009). 
ERM terdiri dari delapan komponen (Mamduh dan Hanafi, 2009: 19) yaitu:  
1. Lingkungan internal, ini meliputi: 
a. Apakah ada piagam dewan? 
b. Informasi tentang kode etik / perilaku? 
c. Informasi tentang bagaimana kebijakan kompensasi menyelaraskan 
kepentingan manajer dengan pemegang saham? 
d. Informasi tentang target kinerja individu? 
e. Informasi tentang prosedur untuk merekrut dan memecat anggota dewan 
dan manajemen?  
f. Informasi tentang kebijakan remunerasi anggota dewan dan manajemen? 
g. Informasi tentang pelatihan, pembinaan dan program pendidikan? 
h. Informasi tentang pelatihan dalam nilai-nilai etika? 
i. Informasi tentang tanggung jawab dewan? 
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j. Informasi tentang tanggung jawab komite audit? 
k. Informasi tentang tanggung jawab CEO? 
l. Informasi tentang eksekutif senior yang bertanggung jawab atas 
manajemen risiko? 
m. Informasi tentang pengawasan dan pengawasan manajerial? 
2. Penentuan tujuan, ini meliputi: 
a. Informasi tentang misi perusahaan? 
b. Informasi tentang strategi perusahaan? 
c. Informasi tentang tujuan bisnis perusahaan? 
d. Informasi tentang tolok ukur yang diadopsi untuk mengevaluasi hasil? 
e. Informasi tentang persetujuan strategi oleh dewan? 
f. Informasi tentang hubungan antara strategi, tujuan, dan nilai pemegang 
saham? 
3. Identifikasi kejadian, ini meliputi: 
a. Risiko keuangan 
1) Informasi tentang tingkat likuiditas?  
2) Informasi tentang tingkat bunga? 
3) Informasi tentang nilai tukar mata uang asing? 
4) Informasi tentang biaya modal? 
5) Informasi tentang akses ke pasar modal? 
6) Informasi tentang instrumen utang jangka panjang? 
7) Informasi tentang risiko default? 
8) Informasi tentang risiko solvabilitas? 
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9) Informasi tentang risiko harga ekuitas? 
10) Informasi tentang risiko komoditas? 
b. Risiko Kepatuhan 
1) Informasi tentang masalah litigasi? 
2) Informasi tentang kepatuhan dengan peraturan? 
3) Informasi tentang kepatuhan dengan kode industri?  
4) Informasi tentang kepatuhan dengan kode-kode sukarela? 
5) Informasi tentang kepatuhan dengan rekomendasi Tata Kelola 
Perusahaan? 
c. Risiko Teknologi 
1) Informasi tentang manajemen data? 
2) Informasi tentang sistem komputer? 
3) Informasi tentang privasi informasi yang disimpan pada pelanggan? 
4) Informasi tentang keamanan perangkat lunak? Risiko Ekonomis 
5) Informasi tentang sifat persaingan? 
6) Informasi tentang peristiwa ekonomi makro yang dapat mempengaruhi 
perusahaan?  
d. Risiko Reputasi 
1) Informasi tentang masalah lingkungan? 
2) Informasi tentang masalah etika? 
3) Informasi tentang masalah kesehatan dan keselamatan? 
4) Informasi tentang saham atau peringkat kredit yang lebih rendah / lebih 
tinggi? 
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4. Evaluasi risiko, ini meliputi: 
a. Penilaian risiko sejauh mana likuiditas? 
b. Penilaian risiko tingkat bunga? 
c. Penilaian risiko nilai tukar mata uang asing? 
d. Penilaian risiko biaya modal? 
e. Penilaian risiko terhadap akses ke pasar modal? 
f. Penilaian risiko instrumen utang jangka panjang? 
g. Risiko penilaian risiko default? 
h. Penilaian risiko risiko solvabilitas? 
i. Penilaian risiko risiko harga ekuitas? 
j. Penilaian risiko risiko komoditas? 
k. Penilaian risiko masalah litigasi? 
l. Penilaian risiko kepatuhan terhadap regulasi? 
m. Penilaian risiko kepatuhan dengan kode industri? 
n. Penilaian risiko kepatuhan dengan kode-kode sukarela? 
o. Penilaian risiko kepatuhan dengan rekomendasi Tata Kelola Perusahaan? 
p. Penilaian risiko manajemen data? 
q. Penilaian risiko sistem komputer? 
r. Penilaian risiko privasi informasi yang disimpan pada pelanggan? 
s. Penilaian risiko pada keamanan perangkat lunak? 
t. Penilaian risiko sifat persaingan? 
u. Penilaian risiko masalah lingkungan? 
v. Penilaian risiko masalah etika? 
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w. Penilaian risiko masalah kesehatan dan keselamatan? 
x. Penilaian risiko saham lebih rendah / lebih tinggi atau peringkat kredit? 
y. Informasi tentang teknik yang digunakan untuk menilai dampak potensial 
dari peristiwa yang digabungkan? 
5. Respon terhadap risiko, ini meliputi: 
a. Gambaran umum proses untuk menentukan bagaimana risiko harus 
dikelola?  
b. Informasi tentang panduan tertulis tentang bagaimana risiko harus 
dikelola? 
c. Tanggapan terhadap risiko likuiditas? 
d. Tanggapan terhadap risiko suku bunga? 
e. Tanggapan terhadap risiko nilai tukar mata uang asing? 
f. Respon terhadap risiko yang terkait dengan biaya modal? 
g. Tanggapan terhadap akses ke pasar modal? 
h. Tanggapan terhadap instrumen utang jangka panjang? 
i. Respons terhadap risiko litigasi? 
j. Respons terhadap risiko default? 
k. Respon terhadap risiko n solvabilitas? 
l. Tanggapan terhadap risiko harga ekuitas? 
m. Respon terhadap risiko komoditas? 
n. Tanggapan untuk mematuhi peraturan? 
o. Tanggapan untuk mematuhi kode industri? 
p. Respons terhadap kepatuhan dengan kode-kode sukarela? 
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q. Tanggapan terhadap kepatuhan dengan rekomendasi Tata Kelola 
Perusahaan? 
r. Respons terhadap risiko data? 
s. Respons terhadap risiko sistem komputer? 
t. Respons terhadap privasi informasi yang disimpan pada pelanggan? 
u. Respons terhadap risiko keamanan perangkat lunak? 
v. Respons terhadap risiko persaingan? 
w. Tanggapan terhadap risiko lingkungan? 
x. Tanggapan terhadap risiko etis? 
y. Respons terhadap risiko kesehatan dan keselamatan? 
z. Respon terhadap risiko saham yang lebih rendah / lebih tinggi atau 
peringkat kredit? 
6. Aktivitas pengendalian, ini meliputi: 
a. Informasi tentang kontrol penjualan? 
b. Informasi tentang peninjauan fungsi dan efektivitas kontrol? 
c. Informasi tentang masalah otorisasi? 
d. Informasi tentang dokumen dan catatan sebagai kontrol? 
e.  Informasi tentang prosedur verifikasi independen? 
f.  Informasi tentang kontrol fisik? 
g.  Informasi tentang pengendalian proses? 
7. Informasi dan komunikasi, ini meliputi: 
a. Informasi tentang verifikasi kelengkapan, akurasi dan validitas informasi? 
23 
 
b. Informasi tentang saluran komunikasi untuk melaporkan dugaan 
pelanggaran hukum, peraturan atau pelanggaran lainnya? 
c. Informasi tentang saluran komunikasi dengan pelanggan, vendor dan pihak 
eksternal lainnya? 
8. Monitoring, ini meliputi: 
a. Informasi tentang bagaimana proses dimonitor? 
b. Informasi tentang audit internal? 
c. Informasi tentang anggaran Audit Internal? 
 
2.1.4 Proporsi Dewan Komisaris Independen 
Kehadiran komisaris independen dapat meningkatkan kualitas 
pengawasan, karena komisaris independen tidak berasal dari pihak yang terafiliasi 
yaitu pihak yang mempunyai hubungan bisnis dan kekeluargaan dengan 
pemegang saham pengendali, anggota dewan direksi dan dewan komisaris lain, 
serta dengan perusahaan itu sendiri (Setiawan, 2016). Sebuah dewan dengan 
proporsi Komisaris Independen yang tinggi cenderung untuk menyediakan 
pengawasan yang lebih besar pada aktivitas manajemen risiko perusahaan untuk 
menjaga reputasi (Yatim, 2009 dalam Febryna, 2015).  
Komisaris Independen dianggap mampu memberikan pengawasan yang 
lebih baik dengan melakukan pengecekan secara independen terhadap pimpinan. 
Komisaris Independen juga dinilai memiliki motivasi yang kuat untuk menjaga 
reputasinya (Jensen dan Meckling, 1976 dalam Ratnawati, 2012). Dengan 
demikian, tingkat pengungkapan manajemen risiko yang lebih tinggi diharapkan 
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dari perusahaan dengan proporsi dewan komisaris independen yang lebih tinggi 
(Oliveira et al., 2011). 
 
2.1.5 Latar Belakang Pendidikan Dewan Komisaris 
Setiawan (2016) menjelaskan bahwa dewan komisaris tugasnya yaitu 
menilai dan mengarahkan strategi perusahaan, kebijakan mengenai pengendalian 
risiko, dan mengawasi pelaksanaan maupun kinerja perusahaan. Latar belakang 
pendidikan komisaris utama mempengaruhi keputusan dan masukan yang 
diberikan kepada dewan direksi (Suhardjanto, dkk., 2012).  
Seorang komisaris yang memiliki kemampuan dan insting bisnis yang 
sangat baik, khususnya komisaris yang mempunyai gelar ekonomi atau latar 
belakang pendidikan ekonomi sangat dibutuhkan agar dapat menghadapi 
tantangan serta memberikan pengungkapan manajemen risiko kepada publik 
(Setiawan, 2016). Dewan komisaris yang memiliki latar belakang ekonomi 
dianggap lebih memahami bagaimana dewan direksi mengelola perusahaan serta 
mampu untuk melaksanakan pengawasan secara lebih optimal (Wibowo dan 
Probohudono, 2017). 
 
2.1.6 Latar Belakang Pendidikan Komite Audit 
Berdasarkan teori agensi, untuk mengatasi konflik kepentingan antara 
pemilik dan manajemen, Komite Audit harus memiliki kemampuan yang 
memadai agar dapat meningkatkan efektivitasnya, minimal satu diantara anggota 
Komite Audit memiliki latar belakang pendidikan dan keahlian di bidang 
akuntansi atau keuangan (Herlantu dan Prastiwi, 2014). Komite Audit dengan 
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keahlian akuntansi dan keuangan memiliki kemampuan untuk lebih memahami 
permasalahan dan risiko serta prosedur yang diusulkan untuk mengatasi masalah 
dan mendeteksi risiko tersebut (Ruwita & Harto, 2013).  
Komite Audit bertanggung jawab dalam memantau dan mengevaluasi 
pelaksanaan audit, pengendalian proses internal, dan pelaporan keuangan yang 
membutuhkan kompetensi atau keahlian akuntansi dan keuangan. Disamping itu, 
Komite Audit memiliki peran penting dalam pengawasan dan pengelolaan risiko 
fraud, risiko keuangan, dan risiko kepatuhan pada perusahaan. Oleh karena itu, 
Komite Audit yang memiliki latar belakang pendidikan akuntansi dan keuangan 
akan mempengaruhi luasnya pengungkapan manajemen risiko perusahaan 
(Herlantu dan Prastiwi, 2014).  
 
2.1.7 Komite Manajemen Risiko 
Dewan Komisaris merupakan penanggung jawab tertinggi dalam 
pelaksanaan pengawasan kegiatan strategis dan operasional perusahaan termasuk 
diantaranya memastikan bahwa manajemen risiko perusahaan telah dilaksanakan 
dengan baik, efektif dan efisien (KNKG, 2012). Oleh karena itu, Dewan 
Komisaris membentuk komite manajemen risiko (Risk Management Committee) 
sebagai pengawas untuk memastikan bahwa pelaksanaan manajemen risiko 
berjalan dengan baik (Febryna, 2015). 
Keberadaan risk management committee  (Komite Manajemen Risiko) di 
Indonesia mulai berkembang dan meningkat terutama pada perusahaan perbankan 
sejak 2003 (Febryna, 2015). Pada perusahaan non finansial, RMC masih bersifat 
sukarela (voluntary) tidak seperti dengan perusahaan perbankan bersifat 
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mandatory yang telah memiliki peraturan khusus yang menyatakan bahwa setiap 
bank wajib mengungkapan keberadaan RMC dalam laporan tahunannya 
(Meizaroh dan Jurica, 2011).  
Secara umum tugas dan wewenang RMC, yaitu mempertimbangkan 
strategi manajemen risiko organisasi, mengevaluasi operasi manajemen risiko 
organisasi, menaksir pelaporan keuangan organisasi, dan memastikan bahwa 
organisasi dalam prakteknya memenuhi hukum dan peraturan yang berlaku 
(Subramaniam et al., 2009 dalam Andrarini dan Januarti, 2012). 
Pembentukan RMC terdiri dari dua cara, yang pertama digabung dengan 
komite audit dan yang kedua terpisah dengan komite audit (Meizaroh dan Jurica, 
2011). Perusahaan yang membentuk KMR sendiri yang terpisah dari komite audit 
akan lebih dapat mengungkapkan informasi manajemen risiko yang lebih luas, 
karena KMR yang terpisah dari komite audit mempunyai banyak waktu dan usaha 
untuk menggabungkan berbagai risiko yang dihadapi perusahaan dan 
mengevaluasi pengendalian terkait secara keseluruhan (Andrarini & Januarti, 
2012).  
 
2.1.8 Kepemilikan Institusi 
Kepemilikan institusi merupakan kepemilikan saham perusahaan yang 
mayoritas dimiliki oleh institusi atau lembaga (perusahaan asuransi, bank, 
perusahaan investasi, asset management dan kepemilikan institusi lain). Menurut 
Djakman dan Machmud (2008 dalam Prayoga dan Almilia, 2013) kepemilikan 
institusional merupakan pemegang saham terbesar sehingga merupakan sarana 
untuk memonitor manajemen. 
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Semakin tinggi kepemilikan institusi maka semakin kuat kontrol eksternal  
terhadap  perusahaan, dan akan menghasilkan upaya-upaya pengawasan yang 
lebih intensif. Sehingga, akan mengungkapkan informasi manajemen risiko yang 
semakin luas (Ramadhani, Sari dan Darlis, 2015).  
 
2.1.9 Reputasi Auditor  
Teori agensi menunjukkan bahwa perusahaan yang diaudit oleh 
perusahaan audit berkualitas tinggi (misalnya auditor "Big 4") akan 
mengungkapkan lebih banyak informasi terkait manajemen risiko (Buckby, 
Gallery dan Ma, 2015). KAP Big Four dapat memberikan panduan mengenai 
praktik good corporate governance, karena KAP Big Four dipandang memiliki 
reputasi dan keahlian yang baik untuk mengidentifikasi risiko perusahaan yang 
mungkin terjadi (Kumalasari, Subawa dan Anisykurlillah, 2014).   
KAP Big Four dapat membantu internal auditor dalam mengevaluasi dan 
meningkatkan efektivitas manajemen risiko sehingga meningkatkan kualitas 
penilaian dan pengawasan risiko suatu perusahaan (Chen et al., 2009 dalam 
Meizaroh dan Jurica, 2011). Oleh karena itu, reputasi auditor, khususnya KAP Big 
Four akan mempengaruhi luasnya pengungkapan manajemen risiko suau 
perusahaan.  
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2.2. Hasil Penelitian yang Relevan 
Tabel 2.1 
Penelitian Terdahulu 
 
Variabel  Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Independen: 
Kepemilikan 
institusi 
domestik, 
kepemilikan 
institusi asing, 
kepemilikan 
publik, 
kepemilikan 
manajemen, 
ukuran 
perusahaan. 
Dependen: 
Pengungkapan 
manajemen 
risiko 
Prayoga dan 
Almilia (2013) 
Analisis regresi 
berganda. 
Sampel 189 
perusahaan 
manufaktur di BEI 
pada tahun 2007-
2011. 
Kepemilikan 
institusi 
domestik, asing 
dan publik 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
manajemen 
risiko. 
Sementara, 
ukuran 
perusahaan dan 
kepemilikan 
manajemen tidak 
memiliki 
pengaruh. 
Menggunakan 
semua perusahaan 
yang terdaftar di 
BEI 
Menambah variabel 
lain seperti umur 
perusahaan. 
Independen: 
kepemilikan 
publik, ukuran 
dewan 
komisaris, 
kepemilikan 
manajemerial, 
reputasi 
auditor, 
leverage, 
ukuran 
perusahaan. 
Dependen: 
Risk 
management 
disclosure 
Sulistyaningsih dan 
Gunawan (2016) 
Kepemilikan 
publik dan 
ukuran dewan 
komisaris 
memiliki 
pengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
manajemen 
risiko. 
Kepemilikan 
manajerial, 
reputasi auditor, 
leverage dan 
ukuran 
perusahaan tidak 
memiliki 
pengaruh. 
Menambah variabel 
seperti komite audit, 
tingkat probabilitas, 
dan proporsi dewan 
komisaris 
independen. 
Menambah sampel 
dan memperpanjang 
periode penelitian. 
 
 
 
 
 
 
        Tabel berlanjut... 
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Lanjutan tabel 2.1 
Variabel  Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Independen: 
Kompetisi, 
struktur 
kepemilikan 
yang 
terkonsentrasi, 
ukuran dewan 
komisaris, 
komposisi 
dewan 
komisaris 
independen, 
ukuran 
perusahaan, 
likuiditas, jenis 
industri, jenis 
auditor. 
Dependen: 
Pengungkapan 
risiko. 
Agustina dan 
Ratmono (2014). 
Analisis regresi 
berganda. 
Sampel 102 
perusahaan non-
keuangan yang 
terdaftar di IDX. 
Kompetisi&jenis 
auditor 
mempunyai 
pengaruh. 
Kepemilikan 
terkonsentrasi, 
ukuran dewan 
komisaris, 
komposisi dewan 
komisaris 
independen, 
ukuran 
perusahaan, 
likuiditas&jenis 
industri tidak 
memiliki 
pengaruh. 
Mengembangkan 
variabel-variabel 
lain dan menambah 
proksi kompetisi 
yang lain. 
Menghindari 
subjektivitas. 
Menambah jumlah 
sampel yang 
mendekati populasi. 
Independen: 
Komite 
manajemen 
risiko, proporsi 
komisaris 
independen, 
latar belakang 
pendidikan 
dewan 
komisaris, 
reputasi 
auditor, 
kepemilikan 
institusi. 
Dependen: 
Praktik 
manajemen 
risiko 
Ramadhani, Sari 
dan Darlis (2015). 
Analisis regresi 
berganda. 
Sampel 54 
perusahaan kategori 
Kompas100 di BEI 
tahun 2010-2012. 
Komite 
manajemen 
risiko, ukuran 
dewan komisaris 
dan kompleksitas 
memiliki 
pengaruh. 
Proporsi 
komisaris 
independen, latar 
belakang 
pendidikan 
dewan 
komisaris, 
reputasi auditor 
& kepemilikan 
institusi tidak 
memiliki 
pengaruh. 
Menambah variabel 
lain yang 
mempengaruhi 
praktik manajemen 
risiko perusahaan. 
Tabel berlanjut... 
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Lanjutan tabel 2.1 
Variabel  Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitan 
Independen: 
Komite 
manajemen 
risiko, risiko 
teknologi 
Risiko 
sistematis, 
rasio pasar, 
leverage, 
proporsi dewan 
direksi dan 
komite audit, 
latar belakang 
dewan direksi 
dan komite 
audit, 
kepemilikan 
institusi, 
auditor 
eksternal  
Dependen: 
Pengungkapan 
manajemen 
risiko 
Buckby, Gallery 
dan Ma (2015) 
Analisis regresi 
berganda. 
Sampel pada 300 
perusahaan teratas 
di Australian Stock 
Exchange 
Komite 
manajemen 
risiko dan risiko 
teknologi 
memiliki 
pengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
manajemen 
risiko. 
Risiko 
sistematis, rasio 
pasar, leverage, 
proporsi dewan 
direksi dan 
komite audit, 
latar belakang 
dewan direksi 
dan komite audit, 
kepemilikan 
institusi serta 
auditor eksternal 
tidak memiliki 
pengaruh. 
Menambah waktu 
penelitian. 
Menghindari 
subjektivitas. 
Independen: 
Ukuran 
perusahaan, 
profitabilitas, 
leverage. 
Dependen: 
Pengungkapan 
manajemen 
risiko 
Jannah (2016). 
Analisis regresi 
linier berganda. 
Sampel 333 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2012-2014. 
 
Ukuran 
perusahaan dan 
profitabilitas 
memiliki 
pengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
manajemen 
risiko. 
Leverage tidak 
memiliki 
pengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
manajemen 
risiko. 
Memperluas sampel 
penelitian. 
Menggunakan 
variabel lain yang 
mempengaruhi 
pengungkapan 
manajemen risiko. 
Tabel berlanjut... 
31 
 
Lanjutan tabel 2.1 
Variabel  Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Independen: 
Komite 
manajemen 
risiko, reputasi 
auditor, 
konsentrasi 
kepemilikan, 
komisaris 
independen 
dan ukuran 
dewan 
komisaris. 
Dependen: 
Pengungkapan 
Enterprise Risk 
Management 
 
Meizaroh dan 
Lucyanda (2011). 
Analisis regresi 
berganda. 
Sampel 103 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
pada tahun 2009. 
Komite 
Manajemen 
Risiko, reputasi 
auditor dan 
konsentrasi 
kepemilikan 
memiliki 
pengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
ERM. 
Komisaris 
independen dan 
ukuran dewan 
komisaris tidak 
memiliki 
pengaruh. 
Menambah sampel 
perusahaan. 
Beberapa instrumen 
perlu disesuaikan 
dengan kondisi 
yang berlaku di 
Indonesia. 
Independen: 
Struktur 
kepemilikan 
yang 
terkonsentrasi, 
dewan 
komisaris dan 
komite audit 
independen, 
kualitas auditor 
eksternal, 
leverage, 
ukuran 
perusahaan, 
jenis industri. 
Dependen: 
Pengungkapan 
risiko 
 
Wardhana dan 
Cahyonowati 
(2013). 
Analisis regresi 
berganda. 
Sampel 330 
perusahaan non 
keuangan yang 
terdaftar di BEI 
pada tahun 2011. 
Struktur 
kepemilikan, 
komite audit 
independen, 
kualitas auditor 
eksternal, 
leverage, dan 
jenis industri 
tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
risiko. 
Dewan komisaris 
independen dan 
ukuran 
perusahaan 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
manajemen 
risiko. 
 
Mengembangkan 
variabel-variabel 
lain. 
Tidak hanya melalui 
media annual report 
saja, tetapi juga 
menambah media 
lain.   
Mengembangkan 
kembali kategori-
kategori risiko yang 
digunakan dalam 
melakukan content 
analysis. 
Tabel berlanjut... 
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Lanjutan tabel 2.1 
Independen: 
Leverage, 
ukuran 
perusahaan, 
profitabilitas, 
reputasi 
auditor. 
Dependen: 
Pengungkapan 
manajemen 
risiko 
Kumalasari, 
Subowo dan 
Anisykurlillah 
(2014). 
Analisis regresi 
linear berganda. 
Sampel 22 
perusahaan hotel, 
restoran, dan 
pariwisata yang 
terdaftar di BEI 
pada tahun 2010-
2012. 
 
Leverage dan 
profitabilitas 
berpengaruh 
positif terhadap 
luas 
pengungkapan 
manajemen 
risiko 
perusahaan, 
sedangkan 
ukuran 
perusahaan dan 
reputasi auditor 
tidak 
berpengaruh 
terhadap luas 
pengungkapan 
manjemen risiko.   
Menambah variabel 
penelitian. 
Menambah jumlah 
tahun penelitian 
dengan tahun 
penelitian yang 
berbeda. 
Independen: 
Komite 
manajemen 
risiko, ukuran 
dewan 
komisaris, 
Chief Risk 
Officier, 
kepemilikan 
institusional. 
Dependen: 
Enterprise Risk 
Management 
Asmoro, Mujidah 
dan Mahardika  
(2016). 
Analisis regresi 
linear berganda. 
Sampel 51 
perusahaan IDX30 
di BEI pada tahun 
2012-2014. 
Komite 
manajemen 
risiko 
berpengaruh 
terhadap 
enterprise risk 
management, 
sedangkan  
variabel chief 
risk  officer,  
ukuran dewan  
komis aris,  dan 
kepemilikan   
institusional 
tidak 
berpengaruh 
terhadap 
enterprise risk 
management. 
Menggunakan 
dimensi 
pengungkapan 
enterprise risk 
management selain 
COSO ERM 
Framework. 
Menambah sampel 
yang lebih luas. 
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2.3. Kerangka Berfikir  
Gambar 2.1 
Kerangka Berpikir Penelitian 
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34 
 
2.4.  Hipotesis 
2.4.1. Pengaruh Proporsi Dewan Komisaris Independen Terhadap 
Pengungkapan Manajemen Risiko 
Menurut Meizaroh dan Jurica (2011) proporsi anggota independen dalam 
dewan komisaris merupakan indikator independensi dewan. Komisaris 
independen berperan penting dalam mengawasi dan mengontrol aktifitas direktur 
eksekutif, yang bertujuan untuk meyakinkan shareholders bahwa manajemen 
perusahaan telah melakukan tindakan yang mengutamakan kepentingannya 
sehingga konflik kepentingan dapat terhindari (Utomo dan Chariri, 2014).  
Tingkat pengungkapan manajemen risiko yang lebih tinggi diharapkan 
dari perusahaan dengan proporsi dewan komisaris independen yang lebih tinggi 
(oliveira et al., 2011). Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Oliveira et al., 
(2011), Wardhana dan Cahyonowati (2013) menemukan bahwa dewan komisaris 
independen berpengaruh terhadap pengungkapan risiko. Berdasarkan uraian di 
atas, maka hipotesis yang diajukan sebagai berikut: 
H1: Proporsi dewan komisaris independen berpengaruh terhadap pengungkapan 
manajemen risiko. 
 
2.4.2. Pengaruh Latar Belakang Pendidikan Dewan Komisaris Terhadap 
Pengungkapan Manajemen Risiko 
Menurut Setiawan (2016), tugas dewan komisaris diantaranya adalah 
menilai dan mengarahkan strategi perusahaan, kebijakan pengendalian risiko, dan 
mengawasi pelaksanaan serta kinerja perusahaan. Latar belakang pendidikan 
anggota dewan komisaris akan mempengaruhi keputusan dan masukan yang akan 
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diberikan kepada dewan direksi.  Dewan komisaris yang memiliki latar belakang 
ekonomi dianggap lebih memahami bagaimana dewan direksi mengelola 
perusahaan serta mampu untuk melaksanakan pengawasan secara lebih optimal 
(Wibowo dan Probohudono, 2017).  
Sehingga, dewan komisaris yang memiliki latar belakang pendidikan 
ekonomi akan mempengaruhi luasnya pengungkapan manajemen risiko. Hal ini 
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Diana dan Darmawati (2016) yang 
menemukan hasil bahwa latar belakang pendidikan dewan komisaris berpengaruh 
terhadap pengungkapan risiko. Berdasarkan uraian di atas, maka hipotesis yang 
diajukan sebagai berikut: 
H2 : Latar belakang pendidikan dewan komisaris berpengaruh terhadap 
pengungkapan manajemen risiko. 
 
2.4.3. Pengaruh Latar Belakang Pendidikan Komite Audit Terhadap 
Pengungkapan Manajemen Risiko 
Anggota Komite Audit dengan keahlian akuntansi dan keuangan memiliki 
kemampuan untuk lebih memahami permasalahan dan risiko serta prosedur yang 
diusulkan untuk mengatasi dan mendeteksi masalah dan risiko tersebut (Ruwita & 
Harto, 2013). Sehingga, komite audit dengan keahlian akuntansi dan keuangan 
akan lebih banyak melakukan pengungkapan manajemen risiko. Berdasarkan 
uraian di atas, maka hipotesis yang diajukan sebagai berikut: 
H4 : Latar belakang pendidikan komite audit berpengaruh terhadap 
pengungkapan manajemen risiko. 
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2.4.4. Pengaruh Komite Manajemen Risiko Terhadap Pengungkapan 
Manajemen    Risiko 
Komite Manajemen Risiko merupakan unsur penting dalam pengelolaan 
manajemen risiko. Komite Manajemen Risiko mempunyai tugas dan wewenang 
dalam mempertimbangkan strategi dan mengevaluasi manajemen risiko sesuai 
peraturan yang berlaku (Subramaniam et al., 2009 dalam Meizaroh dan Lucyanda, 
2011). Sehingga, perusahaan yang memiliki Komite Manajemen Risiko sendiri 
yang terpisah dari komite audit akan lebih dapat mengungkapkan informasi 
manajemen risiko yang lebih luas. 
Komite Manajemen Risiko yang berdiri sendiri mempunyai banyak waktu 
dan usaha untuk menggabungkan berbagai risiko yang dihadapi perusahaan dan 
mengevaluasi pengendalian terkait secara keseluruhan (Andrarini & Januarti, 
2012). Penelitian sebelumnya yang menemukan hasil bahwa KMR berpengaruh 
terhadap pengungkapan manajemen risiko adalah penelitian yang dilakukan oleh 
(Ramadhani, Sari dan Darlis, 2012), (Setiawan, 2016) dan (Buckby, Gallery dan 
Ma, 2015). Berdasarkan uraian di atas, maka hipotesis yang diajukan sebagai 
berikut: 
H5 : Komite manajemen risiko berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen 
risiko. 
 
2.4.5. Pengaruh Kepemilikan Institusi Terhadap Pengungkapan Manajemen 
Risiko 
Kepemilikan institusi merupakan kepemilikan saham perusahaan yang 
mayoritas dimiliki oleh institusi atau lembaga (perusahaan asuransi, bank, 
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perusahaan investasi, asset management dan kepemilikan institusi lain). Semakin 
tinggi kepemilikan institusi maka semakin kuat kontrol eksternal  terhadap  
perusahaan, dan akan menghasilkan upaya-upaya pengawasan yang lebih intensif. 
Sehingga, akan mengungkapkan informasi manajemen risiko yang semakin 
luas(Ramadhani et al., 2012).  
Penelitian yang dilakukan oleh Darmadi dan Sodikin (2013) menemukan 
hasil bahwa, kepemilikan institusional berpengaruh terhadap pengungkapan 
manajemen risiko. Penelitian lain yang dilakukan oleh Prayoga dan Almilia 
(2013) juga menemukan hasil yang sama. Berdasarkan uraian di atas, maka 
hipotesis yang diajukan sebagai berikut: 
H6: Kepemilikan institusional berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen 
risiko. 
 
2.4.6. Pengaruh Reputasi Auditor Terhadap Pengungkapan Manajemen 
Risiko 
Auditor Big Four merupakan auditor yang menyandang reputasi yang 
baik. Untuk meningkatkan kualitas audit dan melindungi reputasinya, auditor Big 
Four akan lebih mendorong klien mereka untuk memperkuat sistem pengendalian 
internalnya dibandingkan dengan auditor Non Big Four. Oleh karena itu, 
perusahaan yang diaudit oleh auditor Big Four memiliki tekanan lebih untuk 
mengungkapkan manajemen risiko (Subramaniam et al., 2009 dalam Hadi, 2015).  
KAP yang termasuk dalam kategori Big Four dapat membantu internal 
auditor dalam mengelola kinerja manajemen risiko, sehingga  dapat meningkatkan 
pengawasan risiko suatu perusahaan. Ketika pengawasan risiko suatu perusahaan 
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meningkat, otomatis perusahaan tersebut akan mengungkapkan lebih banyak 
manajemen risikonya secara efektif. Penelitian yang dilakukan oleh Meizaroh dan 
Lucyanda (2011), Agustina dan Ratmono (2014) menemukan hasil bahwa reputasi 
auditor berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen risiko. Berdasarkan 
uraian di atas, maka hipotesis yang diajukan sebagai berikut: 
H7:  Reputasi Auditor berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen risiko. 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1.  Waktu dan Wilayah Penelitian 
Waktu yang digunakan dalam penelitian ini yaitu dari mulai penyusunan 
proposal hingga terselesainya proposal ini yaitu dari bulan November 2017 hingga 
selesai. Lokasi penelitian dilakukan pada Jakarta Islamic Index  yang  diakses 
melalui www.idx.co.id. 
 
3.2.  Jenis Penelitian 
Jenis penelitian ini merupakan jenis penelitian kuantitatif. Penelitian 
kuantitatif adalah penelitian berupa angka-angka dan menggunakan statistik yang 
digunakan untuk meneliti pada populasi atau sampel tertentu, pengumpulan data 
menggunakan instrumen penelitian, analisis data bersifat statistik, dengan tujuan 
untuk menguji hipotesis yang telah ditetapkan (Sugiyono, 2014: 8). 
 
3.3.  Populasi, Teknik Pengambilan Sampel, dan Sampel 
3.3.1.  Populasi 
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini yaitu semua perusahaan yang 
terdaftar di JII (Jakarta Islamic Index) pada tahun 2014-2016. 
 
3.3.2.  Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini yaitu menggunakan 
purposive sampling.  Menurut Sugiyono (2013:68), purposive sampling adalah  
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teknik pengambilan sampel dengan pertimbangan atau kriteria tertentu. Sampel dalam 
penelitian ini diambil dengan kriteria sebagai berikut:  
1. Perusahaan yang terus menerus listing di JII selama tahun 2014-2016.  
2. Perusahaan yang mempublikasikan laporan tahunan tahun 2014-2016.  
3. Perusahaan yang memiliki data-data lengkap yang terkait dengan variabel 
penelitian. 
 
3.3.3. Sampel 
Pengambilan sampel penelitian yang dilakukan dengan teknik purposive 
sampling diperoleh sampel sebanyak 15 perusahaan. 
Tabel 3.1 
Seleksi Pemilihan Sampel 
 
No Keterangan  Jumlah  
1 Perusahaan yang terdaftar di JII tahun 2014-2016 30 
2 Perusahaan yang tidak terus menerus listing di JII selama 
tahun 2014-2016 
(12) 
3 Perusahaan yang tidak mempublikasikan laporan tahunan 
selama tahun 2014-2016 
(0) 
4 Perusahaan yang tidak memiliki data-data lengkap terkait 
variabel penelitian 
(3) 
 Jumlah Sampel x Tahun Pengamatan : 15 x 3 tahun 45 
 
 
3.4. Data dan Sumber Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data 
sekunder dalam laporan ini berupa laporan tahunan perusahaan. Data dalam 
penelitian ini diperoleh 45 laporan tahunan dari 15 perusahaan yang terdaftar di JII. 
Penelitian ini menggunakan 3 (tiga) tahun  laporan tahunan yaitu tahun 2014-2016. 
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Sumber data yang berupa laporan tahunan tersebut diperoleh dari situs resmi Bursa 
Efek Indonesia (www.idx.co.id). 
 
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan metode 
dokumentasi dan content analysis. Metode dokumentasi dilakukan dengan cara 
mengumpulkan data-data dokumenter seperti laporan tahunan perusahaan yang 
dijadikan sampel dalam penelitian dan data pengungkapan risiko yang terdapat dalam 
enterprise risk management. Proses penggunaan metode dokumentasi dengan cara 
mengumpulkan dan meringkas data yang terkait dengan penelitian. Tahapan 
selanjutnya dilakukan penelusuran dan pencatatan informasi pengungkapan 
manajemen risiko pada laporan tahunan yang terkait penelitian. 
 
3.6. Variabel Penelitian 
Menurut Arikunto (2006: 118) variabel adalah suatu objek penelitian atau 
sesuatu yang menjadi titik perhatian dalam suatu penelitian. Dalam penelitian ini 
menggunakan tiga variabel yaitu : 
1. Variabel Independen (Variabel Bebas) 
Variabel independen merupakan variabel yang menjelaskan atau 
mempengaruhi variabel yang lain (Indriantoro, 1999: 63). Variabel independen dalam 
penelitian ini adalah proporsi dewan komisaris independen (X1), latar belakang 
pendidikan dewan komisaris (X2), latar belakang pendidikan komite audit (X3), 
komite manajemen risiko (X4), kepemilikan institusi (X5), dan reputasi auditor (X6). 
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2. Variabel Dependen ( Variabel Terikat) 
Variabel dependen merupakan variabel yang dijelaskan atau dipengaruhi atau 
yang menjadi akibat, karena adanya variabel independen (Arikunto, 2006: 4). 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah pengungkapan manajemen risiko. 
3. Variabel Kontrol 
Variabel kontrol adalah variabel yang dikendalikan atau dibuat konstan 
sehingga pengaruh variabel independen/variabel bebas terhadap variabel 
dependen/variabel tergantung tidak dapat dipengaruhi oleh faktor luar yang tidak 
diteliti. Variabel kontrol dalam penelitian ini adalah ukuran perusahaan dan 
profitabilitas yang diproksikan dengan Return On Equity. 
 
3.7. Definisi Operasional Variabel  
Tabel 3.2 
Definsi Operasional Variabel 
No Variabel Definisi Indikator Skala 
1 Dependen     
 Pengungkapan 
Manajemen 
Risiko  
(Y) 
Pengungkapan yang 
dilakukan 
perusahaan untuk 
memberitahukan  
kepada pengguna 
laporan tahunan 
tentang apa yang 
mengancam 
perusahaan 
(Kristiono, dkk., 
2014) 
Jumlah Item Yang 
Diungkapkan Perusahaan 
108 
 
(Sulityaningih dan 
Barbara, 2016) 
 
 
 
 
 
 
Persentase 
atau rasio 
Tabel berlanjut... 
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Lanjutan tabel 3.2 
No Variabel  Definisi  Indikator  Skala  
2 Independen    
 Proporsi 
Dewan 
Komisaris 
Independen 
(X1) 
Perbandingan antara 
jumlah komisaris 
independen dengan 
jumlah seluruh 
anggota dewan 
komisaris di suatu 
perusahaan 
(Meizaroh dan 
Jurica, 2011) 
Proporsi Jumlah Anggota 
Komisaris Independen 
Seluruh Jumlah Anggota 
Dewan Komisaris di 
Suatu Perusahaan 
(Meizaroh dan Lucyanda, 
2011) 
 
Presentase 
atau rasio 
 Latar 
Belakang 
Pendidikan 
Dewan 
Komisaris 
(X2) 
latar belakang 
pendidikan ekonomi 
dewan komisaris 
mampu untuk 
melaksanakan 
pengawasan 
terhadap praktik 
Risk Management 
Disclosure yang 
dilakukan oleh 
manajemen 
perusahaan (Andre 
dan Agung, 2017) 
Pengukuran dilakukan 
dengan: 
1. Memberi angka 1 untuk 
yang bergelar sarjana 
ekonomi 
2. Memberi angka 0 untuk 
gelar selain sarjana 
ekonomi 
(Buckby, Gallery dan Ma, 
2015) 
Nominal 
 Latar 
Belakang 
Pendidikan 
Komite 
Audit (X3) 
Anggota Komite 
Audit dengan 
keahlian akuntansi 
dan keuangan 
memiliki 
kemampuan lebih 
memahami risiko 
dan mendeteksi 
masalah dan risiko 
tersebut (Ruwita & 
Harto, 2013) 
Pengukuran dilakukan 
dengan: 
1. Memberi angka 1 untuk 
yang bergelar sarjana 
akuntansi 
2. Memberi angka 0 untuk 
gelar selain sarjana 
akuntansi 
(Buckby, Gallery dan Ma, 
2015) 
 
Nominal 
Tabel berlanjut... 
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Lanjutan tabel 3.2 
 Variabel Definisi Indikator Skala 
 Komite 
Manajemen 
Risiko (X4) 
Komite yang 
dibentuk oleh dewan 
direksi yang 
bertugas untuk 
membantu dewan 
komisaris dalam 
pengawasan 
manajemen risiko 
serta memberikan 
penilaian risiko dan 
strategi risiko yang 
diambil perusahaan 
(Setiawan, 2016) 
Pengukuran dilakukan 
dengan: 
1. Memberi angka 1 untuk 
perusahaan yang 
memiliki Komite 
Manajemen Risiko 
yang berdiri sendiri 
2. Memberi angka 0 untuk  
perusahaan yang tidak 
memiliki Komite 
Manajemen Risiko atau 
yang digabung dengan 
Komite Audit (Buckby, 
Gallery dan Ma, 2015) 
 
Nominal 
 Kepemilikan 
Institusi (X5) 
kepemilikan saham 
perusahaan yang 
mayoritas dimiliki 
oleh institusi atau 
lembaga (Prayoga 
dan Almilia, 2013). 
∑ Saham Yang Dimiliki 
Institusi 
∑ Saham Yang Beredar 
 
(Prayoga dan Almilia, 
2013) 
Presentase 
atau rasio 
 Reputasi 
Auditor (X6) 
Auditor dengan 
reputasi yang bagus , 
khususnya KAP Big 
4 dapat membantu 
internal auditor 
dalam mengevaluasi 
dan meningkatkan 
kualitas penilaian 
dan pengawasan 
risiko perusahaan 
Chen et al., (2009) 
dalam Meizaroh dan 
Jurica (2011). 
Pengukuran dilakukan 
dengan: 
1. Memberi angka 1 untuk 
auditor yang tergabung 
dalam KAP Big 4  
2. Memberi angka 0 untuk  
perusahaan yang tidak 
tergabung dalam KAP 
Big 4  
(Meizaroh dan Lucyanda, 
2011). 
Nominal  
Tabel berlanjut... 
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Lanjutan tabel 3.2 
No Variabel Definisi Indikator Skala 
3 Variabel 
Kontrol 
   
 Ukuran 
Perusahaan 
Tingkatan 
perusahaan yang di 
dalamnya terdapat 
kapasitas tenaga 
kerja, kapasitas 
produksi dan 
kapasitas modal 
(Jannah, 2016) 
Log n (jumlah saham 
beredar x harga saham) 
(Buckby, Gallery dan Ma, 
2015). 
Nominal 
 Profitabilitas 
(ROE) 
Tingkat profitabilitas 
menurut (Ruwita & 
Harto, 2013) 
merupakan tolak 
ukur kemajuan 
perusahaan dilihat 
dari laba yang 
dihasilkan dibagi 
dengan total ekuitas. 
Laba Bersih 
Ekuitas 
 
(Buckby, Gallery dan Ma, 
2015) 
Persentase 
atau rasio 
 
 
3.8. Teknik Analisis Data 
Seluruh penyajian dan analisis data yang digunakan dalam penelitian ini 
dengan menggunakan bantuan program SPSS 23 (Statistical Package for Social 
Sciences). Penelitian ini di uji dengan beberapa uji statistik yang terdiri dari pengujian 
hipotesis, statistik deskriptif dan uji asumsi klasik. 
 
3.8.1. Analisis Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif memberikan sebuah gambaran atau deskripsi suatu data 
yang dapat dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, 
minimum, sum, range, kurtosis, dan skewness (kemencengan distribusi) (Ghozali, 
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2016: 19). Analisis statistik deskriptif pada penelitian ini menggunakan pengukuran 
mean, standar deviasi, maksimum, dan minimum.  
 
3.8.2. Uji Asumsi Klasik 
  Pengujian dengan menggunakan regresi linier berganda dapat dilaksanakan 
setelah memenuhi asumsi klasik, tujuannya adalah agar variabel independen sebagai 
estimator atas variabel independen agar tidak bias (Ghozali, 2013: 95). Pengujian ini 
meliputi uji normalitas, uji autokorelasi, uji heteroskedastisitas dan uji 
multikolinieritas. 
 
3.8.2.1. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah model dalam regresi, variabel 
dependen dan independen atau keduannya mempunyai distribusi normal atau tidak 
(Ghozali, 2016: 154). Regresi yang baik adalah yang memiliki distribusi data normal 
atau mendekati normal. Untuk meningkatkan hasil uji normalitas data, maka peneliti 
menggunakan uji statistik dengan menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov. Jika pada 
uji Kolmogorov-Smirnov menunjukkan p-value lebih besar dari 0,05, maka data 
tersebut berdistribusi normal dan berlaku sebaliknya. 
 
3.8.2.2. Uji Multikolinieritas      
  Uji Multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
ditemukan adannya korelasi yang tinggi atau sempurna antar variabel independen. 
Penelitian untuk mendeteksi ada tidaknya multikolinearitas menggunakan (1) 
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tolerance value (2) variance inflation factor (VIF). Kedua ukuran ini menunjukkan 
setiap variabel independen yang dijelaskan oleh variabel independen lainnya. Jadi 
nilai tolerance yang rendah sama dengan nilai VIF tinggi. Jika nilai tolerance  ≥  0,1 
dan VIF ≤ 10 maka model tersebut bebas dari multikolinieritas (Ghozali, 2016: 103). 
 
3.8.2.3. Uji Heteroskedastisitas 
 Uji Heteroskedastisitas bertujuan untuk mengetahui apakah dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan variasi dari residual suatu pengamatan ke pengamatan 
lain (Ghozali, 2016: 134). Jika variansi dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
lain tetap, maka disebut dengan homokedastisitas dan jika berbeda disebut dengan 
Heteroskedastisitas. Model Regresi yang baik adalah homokedastisitas atau tidak 
terjadi Heteroskedastisitas (Ghozali, 2016: 134).  
Cara untuk mendeteksi adanya Heteroskedastisitas adalah menggunakan Uji 
Glejser. Uji glejser dapat dilakukan dengan meregres nilai absolut residual dengan 
variabel independen. Kriteria pengujiannya yaitu apabila masing-masing dari variabel 
mempunyai nilai yang signifikansi (p-value) > 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa 
setiap variabel tidak mengandung adannya Heteroskedastisitas, sehingga dapat 
memenuhi persyaratan dalam analisis regresi (Ghozali, 2016: 137-138). 
 
3.8.2.4. Uji Autokorelasi 
  Uji Autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu model regresi 
linier ada korelasi antar kesalahan penggangu pada periode t dengan kesalahan 
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penggangu pada periode t-1 (sebelumnya) (Ghozali, 2016: 107). Model regresi yang 
baik adalah regresi yang bebas dari autokorelasi. Salah satu cara yang digunakan 
untuk mendeteksi adannya autokorelasi adalah dengan uji Run Test. Adapun kriteria 
dalam pengujian Run Test yaitu jika nilai signifikan lebih dari 0,05 berarti tidak 
terjadi autokorelasi, sebaliknya jika nilai signifikan kurang dari 0,05 maka akan 
terjadi autokorelasi. 
 
3.8.3.  Uji Ketepatan Model 
3.8.3.1. Uji F 
  Uji F digunakan untuk mengetahui semua variabel independen atau bebas 
yang akan dimasukkan dalam model yang mempunyai pengaruh secara bersama-sama 
terhadap variabel dependennya. Nilai F dalam penelitian ini menggunakan tingkat 
signifikan sebesar 5%. Adapun Kriteria yang digunakan dalam pengujian ini adalah: 
1) Jika nilai F hitung > F tabel, artinya terdapat pengaruh yang simultan antara 
variabel independen dan variabel dependen. 
2) Jika nilai F hitung < F tabel, artinya tidak terdapat pengaruh yang simultan antara 
variabel independen dan variabel dependen. 
3) Jika probabilitas (sig t) > α (0,05) maka H0 diterima, artinya tidak ada pengaruh 
yang signifikan dari variabel independen terhadap variabel dependen, sedangkan 
jika probabilitas (sig t) < α  (0,05) maka H0  ditolak, artinya ada pengaruh yang 
signifikan dari variabel independen terhadap variabel dependen (Ghozali, 2016: 
96). 
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3.8.3.2. Koefisien Determinasi (R2)    
 Koefisien Determinan (R2) pada intinnya untuk mengukur sejauh mana 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel independen. Nilai koefisien  
determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R2 yang kecil berarti kemampuan 
variabel-variabel independen dalam menjelaskan variabel-variabel dependen amat 
terbatas. Nilai mendekati satu berarti variabel-variabel independen memberikan 
hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel 
dependen (Ghozali, 2016: 95). 
 
3.8.4. Model Persamaan Regresi Berganda   
Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan 
menggunakan analisis regresi linier berganda. Analisis regresi selain digunakan untuk 
mengukur kekuatan hubungan antara kedua variabel atau lebih juga dapat 
menunjukkan arah hubungan antara variabel dependen dengan variabel independen 
(Ghozali, 2016: 94). 
Variabel indipenden penelitian ini adalah proporsi dewan komisaris 
independen, latar belakang pendidikan dewan komisaris, latar belakang pendidikan 
komite audit, komite manajemen risiko, kepemilikan institusi, dan reputasi auditor. 
Sedangkan variabel dependen dalam penelitian ini adalah pengungkapan manajemen 
risiko, dengan variabel kontrol, yaitu ukuran perusahaan, profitabilitas, dan jenis 
industri. Model regresi yang dikembangkan dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
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RMD =  α   +   β1PDKI   +   β2LBPDK +   β3LBPKA +  β4KMR + β5KI + β6RA + 
β7SIZE + β8ROE +  ε 
Keterangan:  
RMD  : Risk Management Disclosure  
α  : Konstanta  
β1PDKI : Proporsi Dewan Komisaris Independen 
β2LBPDK : Latar Belakang Pendidikan Dewan Komisaris  
β3LBPKA : Latar Belakang Pendidikan Komite Audit  
β4KMR : Komite Manajemen Risiko 
β5KI  : Kepemilikan Institusi 
β6RA  : Reputasi Auditor 
β7SIZE : Ukuran Perusahaan 
β8ROE : Profitabilitas (ROE) 
ε  : Standar Error 
 
3.8.5.  Uji Hipotesis 
Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu 
variabel independen secara individual dalam menerangkan variabel dependen 
(Ghozali, 2016: 97). Pada uji statistik t, nilai t hitung akan dibandingkan dengan t 
tabel, dengan cara sebagai berikut : 
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a. Bila t hitung > t tabel atau probabilitas < tingkat signifikan (sig < 0,05), maka Ha 
diterima dan H0 ditolak, variabel independen berpengaruh terhadap variabel 
dependen. 
b. Bila t hitung < t tabel atau probabilitas > tingkat signifikan (sig > 0,05), maka Ha 
ditolak dan H0 diterima, variabel independen tidak berpengaruh terhadap variabel 
dependen. 
 
 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1.  Gambaran Umum  
Penelitian ini menggunakan sampel perusahaan yang terdaftar di Jakarta 
Islamic Index (JII) selama tahun 2014-2016. Sampel diperoleh dengan 
menggunakan pendekatan purposive sampling sehingga diperoleh sampel 
sebanyak 15 perusahaan. Penelitian ini terdiri dari tiga jenis variabel, yaitu 
variabel dependen, independen, dan kontrol. 
Variabel independen dalam penelitian ini yaitu pengungkapan manajemen 
risiko yang diproksikan dengan enterprise risk management. Variabel independen 
dalam penelitian ini yaitu proporsi dewan komisaris independen, latar belakang 
pendidikan dewan komisaris, latar belakang pendidikan komite audit, komite 
manajemen risiko, kepemilikan institusi dan reputasi auditor. Variabel kontrol 
dalam penelitian ini yaitu ukuran perusahaan dan profitabilitas yang diproksikan 
dengan Return On Equity (ROE). Proses seleksi sampel berdasarkan kriteria yang 
telah ditetapkan disajikan dalam tabel 4.1 sebagai berikut: 
Tabel 4.1 
Hasil Penentuan Sampel 
 
Kriteria Jumlah 
Perusahaan yang terus menerus listing di JII selama tahun 
2014-2016 
18 
Perusahaan yang tidak mempublikasikan laporan tahunan 
selama tahun 2014-2016 
(0) 
Perusahaan yang tidak memiliki data-data lengkap terkait 
variabel penelitian 
(3) 
Jumlah Sampel 15 
Jumlah Data (jumlah sampel x periode 3 tahun) 45 
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Dari tabel 4.1 dapat dilihat bahwa dilakukan 45 pengamatan. Data 
informasi yang diteliti adalah mengenai proporsi dewan komisaris independen, 
latar belakang pendidikan dewan komisaris dan komite audit, komite manajemen 
risiko, kepemilikan institusi, reputasi auditor, ukuran perusahaan dan 
profitabilitas. Data-data yang merupakan unsur perhitungan dalam laporan 
keuangan perusahaan JII diperoleh melalui website BEI (www.idx.co.id). Data 
harga saham untuk menghitung ukuran perusahaan diperoleh melalui website 
Dunia Investasi (www.duniainvestasi.com). 
 
4.2.  Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1.  Hasil Analisis Statistik Deskriptif  
Deskripsi data digunakan untuk memberikan gambaran mengenai data 
yang diperoleh dari hasil penelitian. Deskripsi data ini meliputi nilai minimum, 
maximum, mean dan standar deviasi. Hasil dari pengujian statistik deskriptif dari  
variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini disajikan pada tabel di 
bawah ini: 
Tabel 4.2 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
      Descriptive Statistics 
  N 
Minimu
m 
Maximu
m Mean 
Std. 
Deviation 
PMR 45 .3519 .4630 .420784 .0336405 
PDKI 45 .2857 .8000 .423144 .1318108 
KI 45 .2344 .8500 .593609 .1449291 
UP 45 29.9770 33.4215 31.722169 .9452524 
PROFIT 45 .0450 1.3585 .210636 .2922545 
Valid N 
(listwise) 
45     
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Keterangan: 
PMR  : Pengungkapan Manajemen Risiko 
PDKI  : Proporsi Dewan Komisaris Independen 
KI  : Kepemilikan Institusi 
UP  : Ukuran Perusahaan 
PROFIT  : Profitabilitas 
Dari hasil uji statistik deskriptif pada tabel di atas, menunjukkan bahwa  
Pengungkapan manajemen risiko memiliki rentang nilai dari 0,3519 hingga 
0,4630. Nilai terendah sebesar 0,3519 dimiliki oleh PT London Sumatra 
Indonesia, PT Summarecon Agung Tbk dan Unilever Indonesia Tbk pada tahun 
2014 dan 2015 serta PT London Sumatra Indonesia Tbk, PT Summarecon Agung 
Tbk pada tahun 2016 dan nilai tertinggi sebesar 0,4630 dimiliki oleh Perusahaan 
Gas Negara Tbk dan Astra International Tbk pada tahun 2014 sampai dengan 
tahun 2016 berturut-turut.  
 Nilai rata-rata pengungkapan manajemen risiko sebesar 0,420784 
menunjukkan bahwa perusahaan yang menjadi sampel dalam penelitian ini masih 
rendah dalam mengungkapnkan manajemen risikonya. Sedangkan nilai standar 
deviasi sebesar 0,0336405 yang berada di bawah nilai rata-rata 0,420784. Hal ini 
menunjukkan bahwa kesenjangan antara nilai maksimum dan nilai minimum 
pengungkapan manajemen risiko rendah.  
Variabel proporsi dewan komisaris independen memiliki rentang nilai dari 
0,2857 hingga 0,8000. Nilai terendah sebesar 0,2857 dimiliki oleh PT Semen 
Indonesia Tbk pada tahun 2014 sampai dengan 2016 berturut-turut. Nilai tertinggi 
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sebesar 0,8000 dimiliki oleh PT Astra International Tbk pada tahun 2014 dan 
Unilever Indonesia Tbk pada tahun 2015 dan 2016.  
Nilai rata-rata proporsi dewan komisaris independen sebesar 0,423144 
menunjukkan bahwa perusahaan yang menjadi sampel dalam penelitian ini telah 
memenuhi ketentuan  yang disyaratkan oleh Bapepam untuk jumlah komisaris 
independen sekurang-kurangnya 30% dari seluruh jumlah anggota komisaris. 
Nilai standar deviasi sebesar 0,1318108 yang berada di bawah nilai rata-rata 
menunjukkan bahwa kesenjangan antara nilai maksimum dan nilai minimum 
komisaris independen rendah.  
Variabel kepemilikan institusi memiliki rentang nilai dari 0,2344 hingga 
0,8500. Nilai terendah sebesar 0,2344 dimiliki oleh PT Lippo Karawaci Tbk pada 
tahun 2014. Sedangkan nilai tertinggi sebesar 0,8500 dimiliki oleh PT Unilever 
Indonesia Tbk pada tahun 2014 sampai dengan tahun 2016 secara berturut-turut. 
Nilai rata-rata kepemilikan institusi 0,593609  atau 59,36% dan nilai standar 
deviasi 0,1449291 atau 14,50%. 
Nilai rata-rata kepemilikan institusi 0,593609 atau 59,36% menunjukkan 
bahwa mayoritas sampel dalam penelitian ini memiliki salah satu pemegang 
saham terbesar dengan kepemilikan lebih dari 50%. Sedangkan nilai standar 
deviasi 0,1449291 atau 14,50% di bawah nilai rata-rata  59,36%. Hal ini 
menunjukkan bahwa kesenjangan antara nilai maksimum dan nilai minimum 
kepemilikan institusi rendah. 
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Variabel ukuran perusahaan memiliki rentang nilai dari 29,9770 hingga  
33,4215. Nilai terendah sebesar 29,9770 dimiliki oleh PT London Sumatra 
Indonesia Tbk pada tahun 2015 dan nilai tertinggi sebesar 33,4215 dimiliki oleh 
PT Unilever Indonesia Tbk pada tahun 2016. Nilai rata-rata ukuran perusahaan 
31,722169 dan nilai standar deviasi 0,9452524. 
Variabel profitabilitas memiliki rentang nilai dari 0,0450 hingga 1,3585. 
Nilai terendah sebesar 0,0450 dimiliki oleh PT Adaro Energy Tbk pada tahun 
2015 dan nilai tertinggi sebesar 1,3585 dimiliki oleh PT Unilever Indonesia Tbk 
pada tahun 2016. Nilai rata-rata profitabilitas 0,210636 dan nilai standar 
0,2922545.  
Tabel 4.2.1 
Hasil Uji Frekuensi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
Latar Belakang Pendidikan Dewan Komisaris 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0 27 60.0 60.0 60.0 
1 18 40.0 40.0 100.0 
Total 45 100.0 100.0  
Latar Belakang Pendidikan Komite Audit 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0 9 20.0 20.0 20.0 
1 36 80.0 80.0 100.0 
Total 45 100.0 100.0  
 
Komite Manajemen Risiko 
 
Frequenc
y Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0 36 80.0 80.0 80.0 
1 9 20.0 20.0 100.0 
Total 45 100.0 100.0  
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Pada output Latar Belakang Pendidikan Dewan Komisaris, nilai frekuensi 
yang pertama diperoleh angka 27 yang artinya ada 27 dewan komisaris yang tidak 
berlatar belakang pendidikan akuntansi. Frekuensi yang kedua terdapat angka 18 
artinya ada 18 dewan komisaris yang berlatar belakang pendidikan akuntansi dan 
ekonomi dari 45 perusahaan yang ada. Sehingga, dapat disimpulkan bahwa 
perusahaan yang memiliki dewan komisaris yang berlatar belakang pendidikan 
akuntansi dan ekonomi sebesar 40%. Dewan komisaris yang tidak berlatar 
belakang pendidikan akuntansi dan ekonomi sebesar 60%. 
Pada output Latar Belakang Pendidikan Komite Audit, nilai frekuensi 
yang pertama diperoleh angka 9 yang artinya ada 9 anggota komite audit yang 
tidak berlatar belakang pendidikan akuntansi dan ekonomi dari 45 perusahaan 
yang ada, sedangkan frekuensi yang kedua terdapat angka 36 artinya ada 36 
anggota komite audit yang berlatar belakang pendidikan akuntansi dan ekonomi. 
Perusahaan yang memiliki anggota komite audit yang berlatar belakang 
pendidikan akuntansi dan ekonomi sebesar 80%. Anggota komite audit yang tidak 
berlatar belakang pendidikan akuntansi dan ekonomi sebesar 20%. 
Pada output Komite Manajemen Risiko, nilai frekuensi yang pertama 
diperoleh angka 36 yang artinya ada 36 perusahaan yang tidak memiliki Komite 
Manajemen Risiko sendiri ataupun yang masih tergabung dengan Komite Audit. 
 
 
 
Reputasi Auditor 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0 9 20.0 20.0 20.0 
1 36 80.0 80.0 100.0 
Total 45 100.0 100.0  
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Frekuensi yang kedua terdapat angka 9, artinya ada 9 perusahaan yang memiliki 
Komite Manajemen Risiko sendiri atau yang sudah terpisah dengan Komite 
Audit. Dapat disimpulkan bahwa perusahaan yang sudah memiliki Komite 
Manajemen Risiko sendiri sebesar 20%, sedangkan perusahaan yang tidak 
memiliki Komite Manajemen Risiko sendiri sebesar 80%. 
Pada output Reputasi Auditor, nilai frekuensi yang pertama diperoleh 
angka 9 yang artinya ada 9 perusahaan yang auditornya tidak berasal dari KAP 
Big Four. Sedangkan, frekuensi yang kedua terdapat angka 36, artinya ada 36 
perusahaan yang auditornya berasal dari KAP Big Four. Sehingga, dapat 
disimpulkan bahwa perusahaan yang diaudit oleh KAP Big Four sebesar 80%, 
sedangkan perusahaan yang tidak diaudit oleh KAP Big Four sebesar 20% dari 45 
perusahaan yang ada. 
 
4.2.2.  Uji Asumsi Klasik  
Model regeresi yang baik disyaratkan harus memenuhi tidak adanya 
masalah asumsi klasik. Uji asumsi klasik dari masing-masing model meliputi uji 
normalitas, uji multikolinearitas, uji autokorelasi dan uji heteroskedastisitas:  
1. Uji Normalitas  
Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah regresi, variabel dependen 
dan variabel independen dan variabel kontrol atau keduanya mempunyai distribusi 
normal atau tidak. Model regresi yang baik adalah berdistribusi data normal atau 
mendekati normal. Uji yang digunakan untuk melihat apakah data tersebut 
berdistribusi normal atau tidak yaitu menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov. Jika 
hasilnya menunjukkan nilai signifikansi > 0,05 maka data tersebut berdistribusi 
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normal dan jika nilai signifikansi < 0,05, maka data tersebut berdistribusi tidak 
normal. Hasil uji normalitas disajikan pada Tabel 4.3 berikut ini: 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Normalitas 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
 Berdasarkan tabel Hasil Uji Normalitas di atas menunjukkan bahwa 
pengujian terhadap residual didapatkan hasil bahwa nilai signifikansi sebesar 
0,200. Jadi nilai tersebut lebih besar dari 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa 
data dalam penelitian ini berdistribusi normal. 
2. Uji Multikolinearitas  
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Multikolinearitas 
dalam regresi dapat dilihat dari nilai tolerance value dan variance inflation factor 
(VIF). Nilai cut off yang umum dipakai untuk menunjukkan ada multikolinearitas 
nilai > 0,10 atau sama dengan nilai VIF < 10 (Ghozali, 2016 : 103). Hasil 
pengujian multikolinearitas disajikan pada tabel 4.4 berikut ini: 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardiz
ed Residual 
N 45 
Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. 
Deviation 
.02265740 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .111 
Positive .106 
Negative -.111 
Test Statistic .111 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
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Tabel 4.4 
Hasil Uji Multikolinearitas 
    Coefficientsa 
Model 
Unstandardiz
ed 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B 
Std. 
Error Beta 
Tolera
nce VIF 
1 (Constant) -.299 .182  -1.646 .109   
PDKI -.008 .041 -.031 -.191 .850 .483 2.072 
LBPDK -.026 .011 -.387 -2.477 .018 .516 1.939 
LBPKA .007 .013 .081 .532 .598 .539 1.855 
KMR .038 .014 .454 2.618 .013 .420 2.382 
KI .064 .041 .275 1.554 .129 .404 2.476 
RA -.027 .012 -.331 -2.285 .028 .602 1.661 
UP .022 .006 .630 3.716 .001 .438 2.284 
PROFIT -.033 .020 -.285 -1.644 .109 .420 2.383 
a. Dependent Variable: PMR 
 
Keterangan: 
PDKI  : Proporsi Dewan Komisaris Independen 
LBPDK : Latar Belakang Pendidikan Dewan Komisaris Independen 
LBPKA : Latar Belakang Pendidikan Komite Audit 
KMR  : Komite Manajemen Risiko 
KI  : Kepemilikan Institusi 
RA  : Reputasi Auditor 
UP  : Ukuran Perusahaan 
PROFIT : Profitabilitas 
 Tabel diatas menunjukkan bahwa pada model regresi diketahui nilai 
tolerance > 0,10 dan VIF < 10. Hasil pengujian ini mengindikasikan bahwa dalam 
model-model regresi yang digunakan dalam penelitian ini tidak terjadi gejala 
multikolinearitas. 
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3. Uji Heteroskedastisitas  
   Uji heteroskedastisitas untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi  
ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lainnya. 
Untuk mendeteksi ada tidaknya heteroskedastisitas dalam penelitian ini 
menggunakan uji glejser. Uji glejser mengusulkan untuk meregres nilai absolut 
residual terhadap variabel independen (Ghozali, 2016 : 137-138). Hasil uji 
heterokedastisitas disajikan dalam tabel 4.5 berikut ini: 
Tabel 4.5 
Uji Heteroskedastisitas 
Coefficientsª 
 Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
      T     Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .058 .076  .766 .449 
PDKI .004 .017 .044 .229 .820 
LBPDK .004 .004 .149 .799 .430 
LBPKA 
-.010 .005 -.357 
-
1.954 
.059 
KMR 
-.008 .006 -.284 
-
1.369 
.180 
KI -.006 .017 -.080 -.378 .707 
RA .003 .005 .109 .629 .533 
UP -.001 .003 -.086 -.422 .676 
PROFIT .014 .008 .362 1.744 .090 
a. Dependent Variable: ABSRES 
 
Keterangan: 
PDKI  : Proporsi Dewan Komisaris Independen 
LBPDK : Latar Belakang Pendidikan Dewan Komisaris Independen 
LBPKA : Latar Belakang Pendidikan Komite Audit 
KMR  : Komite Manajemen Risiko 
KI  : Kepemilikan Institusi 
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RA  : Reputasi Auditor 
UP  : Ukuran Perusahaan 
Berdasarkan tabel 4.5 di atas menunjukkan nilai signifikansi variabel 
proporsi dewan komisaris independen 0,820, latar belakang pendidikan dewan 
komisaris 0,430, latar belakang pendidikan komite audit 0,059, komite 
manajemen risiko 0,180, kepemilikan institusi 0,707, reputasi auditor  0,533, 
ukuran perusahaan 0,676, profitabilitas 0,090. Sehingga, dapat disimpulkan 
bahwa data dalam penelitian tidak terjadi heteroskedastisitas karena semua nilai 
signifikansi variabel-variabel tersebut lebih dari 0,05. 
4. Uji Autokorelasi 
Uji Autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu model 
regresi linier ada korelasi antar kesalahan penggangu pada periode t dengan 
kesalahan penggangu pada periode t-1 (sebelumnya) (Ghozali, 2016: 107). 
Apabila nilai uji autokorelasi lebih dari 0,05 maka tidak terjadi autokorelasi, 
begitu pula sebaliknya. Hasil uji autokorelasi disajikan dalam tabel 4.6 berikut ini: 
Tabel 4.6 
Uji Autokorelasi 
 
 
 
 
 
 
 
 
Runs Test 
 
Unstandardized 
Residual 
Test Valuea .00551 
Cases < Test Value 22 
Cases >= Test Value 
23 
Total Cases 45 
Number of Runs 17 
Z -1.807 
Asymp. Sig. (2-tailed) .071 
a. Median 
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Tabel diatas menunjukkan bahwa pada model regresi diketahui nilai 
signifikan lebih dari 0,05. Hasil pengujian ini mengindikasikan bahwa dalam 
model-model regresi yang digunakan dalam penelitian ini tidak terjadi gejala 
autokorelasi. 
 
4.2.3. Uji Ketepatan Model  
1. Uji F (Simultan)  
Uji F ini dilakukan untuk menguji apakah model yang digunakan dalam  
penelitian ini adalah model yang layak (fit) atau tidak. Uji F digunakan untuk  
mengetahui apakah variabel-variabel independen dan variabel kontrol secara 
simultan berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Hasil uji statistik F 
untuk variabel-variabel independen dan variabel kontrol dalam penelitian ini dapat 
dilihat pada tabel 4.7 yang disajikan dibawah ini: 
Tabel 4.7 
Uji Signifikan Simultan (Uji Statistik F) 
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares Df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression .027 8 .003 5.420 .000b 
Residual .023 36 .001   
Total .050 44    
a. Dependent Variable: Pengungkapan Manajemen Risiko 
b. Predictors: (Constant), PROFIT, KMR, RA, LBPKA, LBPDK, PDKI, UP, KI 
 
Pada tabel 4.7 nilai F sebesar 5,420 dengan nilai signifikansi sebesar 0,000 
< 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa model yang digunakan dalam penelitian ini fit 
atau layak digunakan. 
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2. Uji Koefisien Determinasi (R²)  
Koefisien determinasi (R²) pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien 
determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R² yang kecil berarti kemampuan 
variabel-variabel dependen sangat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti 
variabel-variabel independen memberikan semua informasi yang dibutuhkan 
untuk memprediksi variasi variabel dependen (Ghazali, 2016: 95). Hasil uji 
koefisien determinasi dapat dilihat dari tabel 4.8 di bawah ini: 
Tabel 4.8 
Uji Koefisien Determinasi 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 .739a .546 .446 .0250487 
a. Predictors: (Constant), Profitabilitas, Komite Manajemen Risiko, 
Reputasi Auditor, Latar Belakang Pendidikan Komite Audit, Latar 
Belakang Pendidikan Dewan Komisaris,  Proporsi Dewan 
Komisaris Independen, Ukuran Perusahaan, Kepemilikan Institusi 
b. Dependent Variable: Pengungkapan Manajemen Risiko 
 
Dari tabel diatas diketahui bahwa nilai Adjusted R Square sebesar 0,446. 
Hal ini berarti bahwa 44,6% variabel pengungkapan manajemen risiko dapat 
dijelaskan oleh proporsi dewan komisaris independen, latar belakang pendidikan 
dewan komisaris, latar belakang pendidikan komite audit, komite manajemen 
risiko, kepemilikan institusi, reputasi auditor, ukuran perusahaan, dan 
profitabilitas dan sisanya yaitu sebesar 55,4% dijelaskan oleh variabel lain diluar 
persamaan. 
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4.2.4. Analisis Regresi Berganda  
Analisis regresi berganda digunakan untuk menguji pengaruh variabel 
independen terhadap variabel dependen dengan jumlah variabel lebih dari satu. 
Pengujian regresi pada penelitian ini digunakan untuk menguji hubungan antara 
proporsi dewan komisaris independen, latar belakang pendidikan dewan 
komisaris, latar belakang pendidikan komite audit, komite manajemen risiko, 
kepemilikan institusi dan reputasi auditor terhadap pengungkapan manajemen 
risiko dengan variabel konrol ukuran perusahaan dan profitabilitas. Hasil 
perhitungan analisis data yang diperoleh dengan bantuan software SPSS 23 
merupakan hasil uji regresi linier berganda, dapat dilihat pada tabel 4.9 yang 
disajikan di bawah ini: 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Regresi Linier Berganda 
Coefficientsª 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B 
Std. 
Error Beta 
1 (Constant) -.299 .182  -1.646 .109 
PDKI -.008 .041 -.031 -.191 .850 
LBPDK -.026 .011 -.387 -2.477 .018 
LBPKA .007 .013 .081 .532 .598 
KMR .038 .014 .454 2.618 .013 
KI .064 .041 .275 1.554 .129 
RA -.027 .012 -.331 -2.285 .028 
UP .022 .006 .630 3.716 .001 
PROFIT -.033 .020 -.285 -1.644 .109 
a. Dependent Variable: Pengungkapan Manajemen Risiko 
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Berdasarkan pengujian pada Tabel 4.9 dapat dirumuskan model regresi 
sebagai berikut: 
Y = - 0,299 - 0,008PDKI - 0,026LBPDK + 0,007LBPKA + 0,038KMR + 0,064KI 
- 0,027RA + 0,022SIZE - 0,033ROE + e 
Analisis  dari hasil regresi berganda adalah sebagai berikut: 
1. Nilai konstanta sebesar -0,299 menunjukkan bahwa apabila variabel 
independen bernilai konstan, maka nilai pengungkapan manajemen risiko 
sebesar -0,299.  
2.  Koefisien proporsi dewan komisaris independen sebesar -0,008 menunjukkan 
bahwa setiap penambahan anggota komisaris independen sebesar 1, maka akan 
diikuti oleh penurunan pengungkapan manajemen risiko sebesar 0,008. 
3. Koefisien latar belakang pendidikan dewan komisaris sebesar -0,026 
menunjukkan bahwa setiap penambahan latar belakang pendidikan dewan 
komisaris sebesar 1, maka akan diikuti oleh penurunan pengungkapan 
manajemen risiko sebesar 0,026. 
4. Koefisien latar belakang pendidikan komite audit sebesar 0,007 menunjukkan 
bahwa setiap penambahan latar belakang pendidikan komite audit sebesar 1, 
maka akan diikuti oleh penambahan pengungkapan manajemen risiko sebesar 
0,007. 
5. Koefisien komite manajemen risiko sebesar 0,038 menunjukkan bahwa setiap 
penambahan komite manajemen risiko sebesar 1, maka akan diikuti oleh 
penambahan pengungkapan manajemen risiko sebesar 0,038. 
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6. Koefisien kepemilikan institusi sebesar 0,064 menunjukkan bahwa setiap 
penambahan kepemilikan institusi sebesar 1, maka akan diikuti oleh 
penambahan pengungkapan manajemen risiko sebesar 0,064. 
7. Koefisien reputasi auditor sebesar -0,027 menunjukkan bahwa setiap 
penambahan reputasi auditor sebesar 1, maka akan diikuti oleh penurunan 
pengungkapan manajemen risiko sebesar 0,027. 
8. Koefisien ukuran perusahaan sebesar 0,022 menunjukkan bahwa setiap 
penambahan ukuran perusahaan sebesar 1, maka akan diikuti oleh penambahan 
pengungkapan manajemen risiko sebesar 0,022. 
9. Koefisien profitabilitas sebesar -0,033 menunjukkan bahwa setiap penambahan 
profitabilitas sebesar 1, maka akan diikuti oleh penurunan pengungkapan 
manajemen risiko sebesar -0,033. 
 
4.2.5.  Pengujian Hipotesis (Uji t)  
Tabel 4.10 
Hasil Uji Signifikansi (t) 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B 
Std. 
Error Beta 
1 (Constant) -.299 .182  -1.646 .109 
PDKI -.008 .041 -.031 -.191 .850 
LBPDK -.026 .011 -.387 -2.477 .018 
LBPKA .007 .013 .081 .532 .598 
KMR .038 .014 .454 2.618 .013 
KI .064 .041 .275 1.554 .129 
RA -.027 .012 -.331 -2.285 .028 
UP .022 .006 .630 3.716 .001 
PROFIT -.033 .020 -.285 -1.644 .109 
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a. Dependent Variable: Pengungkapan Manajemen Risiko 
 
Uji statistik t digunakan untuk mengetahui adanya pengaruh masing-
masing variabel independen secara individual terhadap variabel dependen. Hasil 
uji parsial (Uji t) pada penelitian ini ditunjukkan pada Tabel 4.10 di atas. 
Berdasarkan hasil perhitungan tabel diatas, diketahui pada persamaan pertama 
diperoleh nilai (t hitung) dalam regresi menunjukkan pengaruh variabel 
independen secara parsial terhadap variabel dependen sebagai berikut:  
1. Variabel proporsi dewan komisaris independen terhadap pengungkapan 
manajemen risiko tingkat signifikansi 0,850 > 0,05 dan apabila dibandingkan 
dengan ttabel (2,0281) maka 0,191 < 2,0281 yang berarti H1 tidak didukung 
dengan data (ditolak). Dengan demikian maka, proporsi dewan komisaris 
independen tidak berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen risiko.  
2. Variabel latar belakang pendidikan dewan komisaris terhadap pengungkapan 
manajemen risiko memiliki tingkat signifikansi 0,018 < 0,05 dan apabila 
dibandingkan dengan ttabel (2,0281) maka 2,477 > 2,0281 yang berarti H2 
didukung dengan data (diterima). Dengan demikian maka, latar belakang 
pendidikan dewan komisaris berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen 
risiko. 
3. Variabel latar belakang pendidikan komite audit memiliki tingkat signifikansi  
0,598 > 0,05 dan apabila dibandingkan dengan ttabel (2,0281) maka 0,532 < 
2,0281 yang berarti H3 tidak didukung dengan data (ditolak). Dengan demikian 
maka, latar belakang pendidikan komite audit tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan manajemen risiko.  
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4. Variabel komite manajemen risiko terhadap pengungkapan manajemen risiko 
memiliki tingkat signifikansi 0,013 < 0,05 dan apabila dibandingkan dengan 
ttabel (2,0281) maka 2,618 > 2,0281 yang berarti H4 didukung dengan data 
(diterima). Dengan demikian maka komite manajemen risiko berpengaruh 
terhadap pengungkapan manajemen risiko. 
5. Variabel kepemilikan institusi terhadap pengungkapan manajemen risiko 
memiliki tingkat signifikansi 0,129 > 0,05 dan apabila dibandingkan dengan 
ttabel (2,0281) maka 1,554 < 2,0281 yang berarti H5 tidak didukung dengan data 
(ditolak). Dengan demikian maka kepemilikan institusi tidak berpengaruh 
terhadap pengungkapan manajemen risiko. 
6. Variabel reputasi auditor terhadap pengungkapan manajemen risiko memiliki 
tingkat signifikansi 0,028 < 0,05 dan apabila dibandingkan dengan ttabel 
(2,0281) maka 2,285 > 2,0281 yang berarti H6 didukung dengan data 
(diterima). Dengan demikian maka reputasi auditor berpengaruh terhadap 
pengungkapan manajemen risiko. 
 
4.3.  Pembahasan Hasil Analisis Data   
4.3.1.  Pengaruh Proporsi Dewan Komisaris Independen terhadap 
Pengungkapan Manajemen Risiko 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa proporsi dewan komisaris 
independen tidak berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen risiko.  
Tingkat signifikansi 0,850 > 0,05 dan apabila dibandingkan dengan ttabel (2,0281) 
maka 0,191 < 2,0281 yang berarti H1 tidak didukung dengan data (ditolak). 
Hal ini menunjukkan bahwa tinggi rendahnya proporsi dewan komisaris 
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independen dalam suatu perusahaan tidak mempengaruhi luasnya pengungkapan 
manajemen risiko.  
Hasil uji statistik deskriptif menunjukkan bahwa nilai minimum dari 
proporsi dewan komisaris independen sebesar 0,2857 dimiliki oleh PT. Semen 
Indonesia Tbk dan nilai maksimum sebesar 0,8000 dimiliki oleh PT Unilever 
Indonesia Tbk sebesar 0,8000 sedadangkan nilai minimum dari pengungkapan 
manajemen risiko sebesar 0,3519 dimiliki oleh PT London Sumatera Tbk dan 
nilai maksimum sebesar 0,4630 dimiliki oleh PT Astra Internasional Tbk. 
Sehingga, dari hasil tersebut menunjukkan bahwa proporsi dewan komisaris 
independen tidak dapat mempengaruhi pengungkapan manajemen risiko. 
Hal ini mungkin disebabkan karena kualitas fungsi pengawasan bukan 
ditentukan dari besar atau kecilnya proporsi dewan komisaris independen, 
melainkan dari kualitas dan latar belakang pendidikan anggota dewan komisaris 
(Meizaroh dan Lucyanda, 2011). Pengangkatan dewan komisaris independen 
hanya untuk pemenuhan regulasi dari pemerintah. Sehingga, tinggi atau 
rendahnya dewan komisaris independen tidak mempengaruhi terhadap 
pengungkapan manajemen risiko perusahaan. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Setiawan (2016), Utomo dan Chariri (2014), Buckby, Gallery dan Ma (2015), 
Ratmono dan Agustina (2014)  yang menyatakan bahwa proporsi dewan 
komisaris independen tidak berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen 
risiko. Tetapi hasil penelitian ini tidak sesuai dengan penelitian yang dilakukan 
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oleh Wardhana dan Cahyonowati (2013) yang menyatakan bahwa proporsi dewan 
komisaris independen berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen risiko. 
 
4.3.2.  Pengaruh Latar Belakang Pendidikan Dewan Komisaris terhadap 
Pengungkapan Manajemen Risiko 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa latar belakang pendidikan dewan 
komisaris berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen risiko.  Tingkat 
signifikansi 0,018 < 0,05 dan apabila dibandingkan dengan ttabel (2,0281) maka 
2,477 > 2,0281 yang berarti H2 didukung dengan data (diterima). Hal ini 
menunjukkan bahwa latar belakang pendidikan dewan komisaris dalam suatu 
perusahaan berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen risiko.  
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Meizaroh dan Lucyanda (2011), Buckby, Gallery dan Ma (2015). Namun, sejalan 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Diana dan Darmawati (2016) yang 
menemukan hasil bahwa latar belakang pendidikan dewan komisaris berpengaruh 
terhadap pengungkapan manajemen risiko. Namun dalam penelitian ini 
menemukan arah hubungan negatif, dilihat dari nilai koefisien beta -0,025. Ini 
berarti dengan banyaknya komisaris independen yang berlatar pendidikan 
akuntansi dan ekonomi maka pengungkapan manajemen risikonya rendah. 
Dewan komisaris yang mempunyai latar belakang pendidikan akuntansi 
dan ekonomi saja mungkin tidak dapat mengelola berbagai risiko yang dihadapai 
perusahaan, karena mungkin hanya memahami risiko terkait keuangannya saja. 
Setiap perusahaan mempunyai bermacam risiko yang dihadapi sehingga 
diperlukan dewan komisaris dengan berbagai latar belakang pendidikan. Sehingga 
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hasil dalam penelitian ini menunjukkan bahwa latar belakang pendidikan 
akuntansi dan ekonomi dewan komisaris mengungkapkan manajemen risiko yang 
rendah. 
 
4.3.3.  Pengaruh Latar Belakang Pendidikan Komite Audit terhadap 
Pengungkapan Manajemen Risiko 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa latar belakang pendidikan komite 
audit tidak berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen risiko.  Tingkat 
signifikansi 0,598 > 0,05 dan apabila dibandingkan dengan ttabel (2,0281) maka 
0,532 < 2,0281 yang berarti H3 tidak didukung dengan data (ditolak). Hal ini 
menunjukkan bahwa latar belakang pendidikan komite audit dalam suatu 
perusahaan tidak mempengaruhi luasnya pengungkapan manajemen risiko.  
Hasil uji frekuensi menunjukkan pada tahun 2014-2016 perusahaan yang 
terdaftar di JII yang memiliki anggota komite audit yang berlatar belakang 
pendidikan akuntansi dan ekonomi bernilai 80% sedangkan yang tidak memiliki 
latar belakang pendidikan akuntansi dan ekonomi bernilai 20%. Hasil tersebut 
menunjukkan bahwa banyaknya anggota komite audit yang berlatar belakang 
pendidikan akuntansi dan ekonomi tidak dapat mempengaruhi pengungkapan 
manajemen risiko.  
Hal ini dikarenakan  latar belakang pendidikan akuntansi dan ekonomi 
yang dimiliki oleh anggota komite audit cenderung lebih berguna dalam audit dan 
pelaporan keuangan daripada manajemen risiko. Sehingga, dalam pengawasan 
dan pengungkapan manajemen risiko tidak begitu banyak. Hasil penelitian ini 
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Ruwita dan Harto (2013), Buckby, 
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Gallery dan Ma (2015)  yang menyatakan bahwa latar belakang pendidikan 
komite audit tidak berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen risiko. 
 
4.3.4.  Pengaruh Komite Manajemen Risiko terhadap Pengungkapan 
Manajemen Risiko 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa komite manajemen risiko 
berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen risiko.  Tingkat signifikansi 
0,013 < 0,05 dan apabila dibandingkan dengan ttabel (2,0281) maka 2,618 > 2,0281 
yang berarti H4 didukung dengan data (diterima). Hal ini menunjukkan bahwa 
dengan adanya komite manajemen risiko dalam suatu perusahaan dapat 
mempengaruhi luasnya pengungkapan manajemen risiko. Karena komite 
manajemen risiko yang berdiri sendiri mempunyai waktu dan tenaga yang cukup 
untuk dapat fokus dalam mengelola risiko yang dihadapi perusahaan. 
Hal ini dikarenakan perusahaan yang membentuk komite manajemen 
risiko sendiri yang terpisah dari komite audit akan dapat mengelola berbagai 
risiko yang dihadapi perusahaan serta mengevaluasi pengendalian terkait secara 
keseluruhan. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Meizaroh dan Lucyanda (2011), Ramadhani, Sari dan Darlis (2015), Setiawan 
(2016), Gallery, Buckby dan Ma (2015) yang menyatakan bahwa komite 
manajemen risiko berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen risiko. 
Hal ini sesuai dengan teori sinyal, yaitu dengan perusahaan membentuk 
komite manajemen risiko yang terpisah dari komite audit akan memberikan sinyal 
yang positif kepada para investor, karena mengungkapkan manajemen risiko yang 
lebih luas. Hal ini juga dapat menyelesaikan konflik antara agen dan principal 
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dengan adanya pengungkapan manajemen risiko yang lebih luas akan 
memberikan informasi yang lebih transparan dan relevan bagi stakeholders 
sehingga dapat memantau dan mengambil keputusan yang tepat dalam mengambil 
tindakan. 
 
4.3.5.  Pengaruh Kepemilikan Institusi terhadap Pengungkapan Manajemen 
Risiko 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa kepemilikan institusi berpengaruh 
terhadap pengungkapan manajemen risiko.  Tingkat signifikansi 0,129 > 0,05 dan 
apabila dibandingkan dengan ttabel (2,0281) maka 1,554 > 2,0281 yang berarti H5 
tidak didukung dengan data (ditolak). Hal ini menunjukkan bahwa kepemilikan 
institusi dalam suatu perusahaan tidak mempengaruhi luasnya pengungkapan 
manajemen risiko.  
Hasil dari uji statistik deskriptif menunjukkan bahwa nilai minimum 
kepemilikan institusi sebesar 0,2344 dimiliki oleh PT.Lippo Karawaci Tbk dan 
nilai maksimum sebesar 0,8500 dimiliki oleh PT.Unilever Indonesia Tbk. Namun, 
nilai minimum dari pengungkapan manajemen risiko dimiliki oleh PT London 
Sumatera Tbk sebesar 0,3519 dan nilai maksimum sebesar 0,4630 dimiliki oleh 
PT.Astra Internasional Tbk. Hal ini menunjukkan bahwa besarnya kepemilikan 
institusi suatu perusahaan belum bisa menjamin luasnya pengungkapan 
manajemen risiko. 
Hal ini disebabkan karena kepemilikan institusi dalam suatu perusahaan 
belum menjamin pelaksanaan manajemen risiko perusahaan berjalan dengan 
lancar. Pada realitanya, pemegang saham institusi lebih mempercayakan kepada 
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manajemen perusahaan untuk mengelola dan meningkatkan nilai perusahaan 
(Ramadhani, Sari dan Darlis, 2015). Sehingga, kepemilikan institusi tidak menjadi 
pengaruh dalam luasnya pengungkapan manajemen risiko. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Ramadhani, Sari dan Darlis (2015), Buckby, Gallery dan Ma (2015)  yang 
menyatakan bahwa kepemilikan institusi tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan manajemen risiko. Tetapi, hasil penelitian ini tidak sesuai dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Prayoga dan Almilia (2013) yang menyatakan 
bahwa kepemilikan institusi mempengaruhi luasnya pengungkapan manajemen 
risiko. Sehingga, besarnya kepemilikan institusi tidak mempengaruhi 
pengungkapan manajemen risiko yang semakin luas. 
 
4.3.6.  Pengaruh Reputasi Auditor terhadap Pengungkapan Manajemen 
Risiko 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa reputasi auditor berpengaruh 
terhadap pengungkapan manajemen risiko.  Tingkat signifikansi 0,028 < 0,05 dan 
apabila dibandingkan dengan ttabel (2,0281) maka 2,285 > 2,0281 yang berarti H6 
didukung dengan data (diterima). Hal ini menunjukkan bahwa reputasi auditor 
dalam suatu perusahaan berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen risiko. 
Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Sulistyaningsih dan Gunawan (2016),Wardhana dan Cahyonowati (2013), 
Buckby, Gallery dan Ma (2015).  
Namun, Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Meizaroh dan Lucyanda (2011), yang menyatakan bahwa reputasi auditor 
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berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen risiko. Namun, dalam penelitian 
ini menemukan arah hubungan yang negatif dilihat dari koefisien beta -0,027. 
Sehingga, perusahaan yang menggunakan KAP Big Four cenderung 
mengungkapkan manajemen risiko lebih sedikit.  
Hal ini sesuai dengan teori sinyal, yaitu perusahaan yang diaudit oleh KAP 
Big Four memberikan sinyal yang positif terhadap investor, karena investor telah 
percaya kepada KAP Big Four bahwa perusahaan tersebut baik, sehingga tidak 
perlu mengungkapkan manajemen risiko yang banyak. Perusahaan yang sudah 
menggunakan KAP Big Four biasanya telah mendapatkan kepercayaan dari 
stakeholders, sehingga perusahaan tersebut hanya memberikan pengungkapan 
sukarela atau sesuai aturan yang telah ditetapkan. 
 
 
 
BAB V 
PENUTUP 
5.1. Kesimpulan 
 Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan pada perusahaan yang 
terdaftar di Jakarta Islamic Index tahun 2014-2016, maka dapat disimpulkan 
sebagai berikut: 
1. Proporsi dewan komisaris independen tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan manajemen risiko. Hal ini dibuktikan dengan signifikansi 0,850 
> 0,05 yang berarti H1 ditolak.  
2. Latar belakang pendidikan dewan komisaris berpengaruh terhadap 
pengungkapan manajemen risiko. Hal ini dibuktikan dengan signifikansi 0,018 
< 0,05 yang berarti H2 diterima. 
3. Latar belakang pendidikan komite audit tidak berpengaruh terhadap 
pengungkapan manajemen risiko. Hal ini dibuktikan dengan signifikansi 0,598 
> 0,05 yang berarti H3 ditolak. 
4. Komite manajemen risiko berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen 
risiko. Hal ini dibuktikan dengan signifikansi 0,013 < 0,05 yang berarti H4 
diterima.  
5. Kepemilikan institusi tidak berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen 
risiko. Hal ini dibuktikan dengan signifikansi 0,129 > 0,05 yang berarti H5 
ditolak.  
6. Reputasi auditor berpengaruh terhadap pengungkapan manajemen risiko. Hal 
ini dibuktikan dengan signifikansi 0,028 < 0,05 yang berarti H6 diterima.  
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5.2. Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini mempunyai keterbatasan-keterbatasan yang dapat dijadikan 
bahan pertimbangan bagi peneliti berikutnya agar mendapatkan hasil yang lebih 
baik lagi. Keterbatasan dalam penelitian ini antara lain:  
1. Sampel hanya dari perusahaan manufaktur. 
2. Jangka waktu pengambilan sampel hanya 3 tahun dari tahun 2014-2016.  
3. Tidak adanya ketentuan baku yang dijadikan standar acuan dalam menentukan 
item pengungkapan manajemen risiko sehingga item yang digunakan untuk 
setiap penelitian berbeda-beda. 
 
5.3. Saran-Saran 
Berdasarkan hasil analisis pembahasan serta beberapa kesimpulan dan  
keterbatasan pada penelitian ini, adapun saran-saran yang dapat diberikan melalui  
hasil penelitian ini agar mendapatkan hasil yang lebih baik, yaitu: 
1. Penelitian selanjutnya dapat dilakukan pada perusahaan dengan berbagai 
sektor, tidak hanya satu sektor saja. Kemungkinan sektor yang satu dengan 
sektor yang lainnya mempunyai hasil yang berbeda. 
2. Peneliti selanjutnya diharapkan menambah periode penelitian dari tahun ke 
tahun, karena keadaan perusahaan selalu berubah-ubah setiap tahunnya. 
3. Bagi pemerintah atau badan regulator seperti IAI (Ikatan Akuntansi Indonesia) 
diharapkan membuat standar baku yang seragam sebagai patokan dalam 
pengungkapan manajemen risiko dalam laporan tahunan peusahaan. 
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Lampiran 1 
Daftar Perusahaan Sampel 
 
No Kode Perusahaan 
1 AALI PT Astra Agro Lestari Tbk 
2 ADARO PT Adaro Energy Tbk 
3 ASII PT Astra International Tbk 
4 BSDE PT Bumi Serpong Damai Tbk 
5 ICBP PT Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
6 INDF PT Indofood Sukses Makmur Tbk 
7 INTP PT Indocement Tunggal Prakasa Tbk 
8 KLBF PT Kalbe Farma Tbk 
9 LPKR PT Lippo Karawaci Tbk 
10 LSIP PT PP London Sumatera Plantation Tbk 
11 PGAS PT Perusahaan Gas Negara Tbk 
12 SMGR PT Semen Indonesia Tbk 
13 UNTR PT United Tractors Tbk 
14 UNVR PT Unilever Indonesia Tbk 
15 WIKA PT Wijaya Karya Tbk 
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Lampiran 2 
Data Variabel 
 
Kode 
dan 
Tahun 
PMR PDKI L
B
P
D
K 
L
B
P
K
A 
K
M
R 
KI R
A 
UP ROE 
AALI 
2014 0.4352 0.3333 0 1 0 0.7968 1 31.2996 0.2214 
ADARO 0.4167 0.4000 0 0 0 0.4391 1 31.2018 0.0563 
ASII 0.4630 0.8000 0 1 0 0.5011 1 33.3071 0.1839 
BSDE 0.4444 0.3750 0 1 0 0.6488 0 31.0014 0.2163 
ICBP 0.3889 0.4286 1 1 0 0.8053 1 31.7656 0.1683 
INDF 0.4444 0.3750 0 1 0 0.5007 1 32.1749 0.1248 
INTP 0.4259 0.4286 0 1 0 0.6403 1 32.0850 0.2128 
KLBF 0.4259 0.3333 1 1 1 0.5671 1 31.9488 0.2161 
LPKR 0.3704 0.6000 0 0 0 0.2344 0 30.8162 0.1777 
LSIP 0.3519 0.3750 0 1 0 0.5962 1 30.2621 0.1270 
PGAS 0.4630 0.3333 1 1 1 0.5697 1 33.2186 0.2523 
SMGR 0.4537 0.2857 0 1 1 0.5101 1 32.1594 0.2229 
UNTR 0.3981 0.4286 0 1 0 0.5950 1 31.9646 0.1255 
UNVR 0.3519 0.4000 1 1 0 0.8500 1 33.0688 1.2478 
WIKA 0.4167 0.3333 1 0 0 0.6505 0 30.3720 0.1508 
AALI 
2015 0.4352 0.4000 0 1 0 0.7968 1 31.1590 0.0595 
ADARO 0.4167 0.4000 0 0 0 0.4391 1 30.8206 0.0450 
ASII 0.4630 0.3636 0 1 0 0.5011 1 33.2675 0.1234 
BSDE 0.4444 0.4000 0 1 0 0.6457 0 31.0479 0.1064 
ICBP 0.3889 0.5000 1 1 0 0.8053 1 31.9766 0.1784 
INDF 0.4444 0.3750 0 1 0 0.5007 1 31.6614 0.0860 
INTP 0.4259 0.4286 0 1 0 0.6403 1 31.9853 0.1825 
KLBF 0.4259 0.3333 1 1 1 0.5668 1 31.9763 0.1881 
LPKR 0.3704 0.5556 0 0 0 0.2344 0 30.9356 0.0541 
LSIP 0.3519 0.3333 1 1 0 0.5962 1 29.9770 0.0849 
PGAS 0.4630 0.3333 1 1 1 0.5697 1 32.8903 0.1332 
SMGR 0.4537 0.2857 1 1 1 0.5101 1 31.9025 0.1649 
UNTR 0.3981 0.3333 0 0 0 0.5950 1 31.9084 0.0711 
UNVR 0.4352 0.8000 1 1 0 0.8500 1 33.3098 1.2122 
WIKA 0.4259 0.5000 1 1 0 0.6505 0 30.5703 0.1293 
Tabel berlanjut... 
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Lanjutan tabel lampiran 2 
Kode 
dan 
Tahun PMR PDKI 
L
B
P
D
K 
L
B
P
K
A 
K
M
R KI 
R
A UP ROE 
AALI 
2016 0.4352 0.4000 0 1 0 0.7968 1 30.8561 0.1202 
ADARO 0.4167 0.4000 0 0 0 0.4391 1 31.1083 0.0900 
ASII 0.4630 0.3333 0 1 0 0.5011 1 33.3275 0.1308 
BSDE 0.4444 0.4000 0 1 0 0.6107 0 31.0479 0.0837 
ICBP 0.3889 0.5000 1 1 0 0.8053 1 32.6315 0.1256 
INDF 0.4444 0.3750 0 1 0 0.5007 1 31.8119 0.1199 
INTP 0.4259 0.4286 0 1 0 0.5100 1 31.8154 0.1481 
KLBF 0.4259 0.3333 1 1 1 0.5650 1 31.8878 0.1886 
LPKR 0.3704 0.7143 0 0 0 0.4054 0 30.7705 0.0556 
LSIP 0.3519 0.3333 1 1 0 0.5962 1 29.9817 0.0775 
PGAS 0.4630 0.3333 0 1 1 0.5697 1 32.4847 0.0973 
SMGR 0.4537 0.2857 1 1 1 0.5101 1 31.7018 0.1483 
UNTR 0.3981 0.3333 0 1 0 0.5950 1 31.7931 0.1198 
UNVR 0.4352 0.8000 1 1 0 0.8500 1 33.4215 1.3585 
WIKA 0.4259 0.5000 1 0 0 0.6505 0 30.8235 0.0918 
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Lampiran 3 
Data Proporsi Dewan Komisaris Independen Perusahaan Smpel Tahun 2014-2016 
 
No Kode dan 
Tahun 
Jumlah Anggota 
Komisaris 
Independen 
Jumlah Seluruh 
Anggota Dewan 
Komisaris 
PDKI 
1 AALI     
 2014 2 6 0.3333 
 2015 2 5 0.4000 
 2016 2 5 0.4000 
2 ADARO    
 2014 2 5 0.4000 
 2015 2 5 0.4000 
 2016 2 5 0.4000 
3 ASII    
 2014 4 5 0.8000 
 2015 4 11 0.3636 
 2016 4 12 0.3333 
4 BSDE    
 2014 3 8 0.3750 
 2015 2 5 0.4000 
 2016 2 5 0.4000 
5 ICBP    
 2014 3 7 0.4286 
 2015 3 6 0.5000 
 2016 3 6 0.5000 
6 INDF    
 2014 3 8 0.3750 
 2015 3 8 0.3750 
 2016 3 8 0.3750 
7 INTP    
 2014 3 7 0.4286 
 2015 3 7 0.4286 
 2016 3 7 0.4286 
8 KLBF    
 2014 2 6 0.3333 
 2015 2 6 0.3333 
 2016 2 6 0.3333 
9 LPKR    
 2014 6 10 0.6000 
 2015 5 9 0.5556 
 2016 5 7 0.7143 
Tabel berlanjut... 
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Lanjutan tabel lampiran 3 
No Kode dan 
Tahun 
Jumlah Anggota 
Dewan Komisaris 
Independen 
Jumlah Seluruh 
Anggota Dewan 
Komisaris 
PDKI 
10 LSIP    
 2014 3 8 0.3750 
 2015 2 6 0.3333 
 2016 2 6 0.3333 
11 PGAS    
 2014 2 6 0.3333 
 2015 2 6 0.3333 
 2016 2 6 0.3333 
12 SMGR    
 2014 2 7 0.2857 
 2015 2 7 0.2857 
 2016 2 7 0.2857 
13 UNTR    
 2014 3 7 0.4286 
 2015 2 6 0.3333 
 2016 2 6 0.3333 
14 UNVR    
 2014 2 5 0.4000 
 2015 4 5 0.8000 
 2016 4 5 0.8000 
15 WIKA    
 2014 2 6 0.3333 
 2015 3 6 0.5000 
 2016 3 6 0.5000 
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Lampiran 4 
Data Latar Belakang Pendidikan Dewan Komisaris Perusahaan Sampel Tahun 
2014-2016 
 
No Kode LBPDK 
 (Tahun 2014) 
LBPDK 
(Tahun 2015) 
LBPDK 
(Tahun 2016) 
1 AALI 0 0 0 
2 ADARO 0 0 0 
3 ASII 0 0 0 
4 BSDE 0 0 0 
5 ICBP 1 1 1 
6 INDF 0 0 0 
7 INTP 0 0 0 
8 KLBF 1 1 1 
9 LPKR 0 0 0 
10 LSIP 0 1 1 
11 PGAS 1 1 0 
12 SMGR 0 1 1 
13 UNTR 0 0 0 
14 UNVR 1 1 1 
15 WIKA 1 1 1 
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Lampiran 5 
Data Latar Belakang Pendidikan Komite Audit Perusahaan Sampel Tahun 2014-
2016 
 
No Kode LBPKA 
 (Tahun 2014) 
LBPKA 
(Tahun 2015) 
LBPKA 
(Tahun 2016) 
1 AALI 1 1 1 
2 ADARO 0 0 0 
3 ASII 1 1 1 
4 BSDE 1 1 1 
5 ICBP 1 1 1 
6 INDF 1 1 1 
7 INTP 1 1 1 
8 KLBF 1 1 1 
9 LPKR 0 0 0 
10 LSIP 1 1 1 
11 PGAS 1 1 1 
12 SMGR 1 1 1 
13 UNTR 1 0 1 
14 UNVR 1 1 1 
15 WIKA 0 1 0 
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Lampiran 6 
Data Komite Manajemen Risiko Perusahaan Sampel Tahun 2014-2016 
 
No Kode KMR 
 (Tahun 2014) 
KMR 
(Tahun 2015) 
KMR 
(Tahun 2016) 
1 AALI 0 0 0 
2 ADARO 0 0 0 
3 ASII 0 0 0 
4 BSDE 0 0 0 
5 ICBP 0 0 0 
6 INDF 0 0 0 
7 INTP 0 0 0 
8 KLBF 1 1 1 
9 LPKR 0 0 0 
10 LSIP 0 0 0 
11 PGAS 1 1 1 
12 SMGR 1 1 1 
13 UNTR 0 0 0 
14 UNVR 0 0 0 
15 WIKA 0 0 0 
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Lampiran 7 
Data Reputasi Auditor selama tahun 2014-2016 
 
No Kode RA 
(Tahun 2014) 
RA 
(Tahun 2015) 
RA 
(Tahun 2016) 
1 AALI 1 1 1 
2 ADARO 1 1 1 
3 ASII 1 1 1 
4 BSDE 0 0 0 
5 ICBP 1 1 1 
6 INDF 1 1 1 
7 INTP 1 1 1 
8 KLBF 1 1 1 
9 LPKR 0 0 0 
10 LSIP 1 1 1 
11 PGAS 1 1 1 
12 SMGR 1 1 1 
13 UNTR 1 1 1 
14 UNVR 1 1 1 
15 WIKA 0 0 0 
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Lampiran 8 
Data Kepemilikan Institusi Perusahaan Sampel Tahun 2014-2016 
 
No Kode KI (2014) KI (2015) KI (2016) 
1 AALI 0.7968 0.7968 0.7968 
2 ADARO 0.4391 0.4391 0.4391 
3 ASII 0.5011 
 
0.5011 
 
0.5011 
 
4 BSDE 0.6488 
 
0.6457 
 
0.6107 
 
5 ICBP 0.8053 
 
0.8053 
 
0.8053 
 
6 INDF 0.5007 
 
0.5007 
 
0.5007 
 
7 INTP 0.6403 
 
0.6403 
 
0.5100 
 
8 KLBF 0.5671 
 
0.5668 
 
0.5650 
 
9 LPKR 0.2344 
 
0.2344 
 
0.4054 
 
10 LSIP 0.5962 
 
0.5962 
 
0.5962 
 
11 PGAS 0.5697 
 
0.5697 
 
0.5697 
 
12 SMGR 0.5101 
 
0.5101 
 
0.5101 
 
13 UNTR 0.5950 
 
0.5950 
 
0.5950 
 
14 UNVR 0.8500 
 
0.8500 
 
0.8500 
 
15 WIKA 0.6505 
 
0.6505 0.6505 
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Lampiran 9 
Data Ukuran Perusahaan Sampel Tahun 2014-2016 
 
No Kode dan 
Tahun 
Jumlah Saham 
Yang Beredar 
Harga 
Saham 
Ukuran 
Perusahaan 
1 AALI    
 2014 1,574,745,000 24,891 31.2996 
 2015 1,574,745,000 21,626 31.1590 
 2016 1,574,745,000 15,975 30.8561 
2 ADARO    
 2014 31,985,962,000 1,111 31.2018 
 2015 31,985,962,000 759 30.8206 
 2016 31,985,962,000 1,012 31.1083 
3 ASII    
 2014 40,483,553,140 7,208 33.3071 
 2015 40,483,553,140 6,928 33.2675 
 2016 40,483,553,140 7,356 33.3275 
4 BSDE    
 2014 18,371,846,392 1,583 31.0014 
 2015 19,246,696,192 1,583 31.0479 
 2016 19,246,696,192 1,583 31.0479 
5 ICBP    
 2014 5,830,954,000 10,712 31.7656 
 2015 5,830,954,000 13,228 31.9766 
 2016 11,661,908,000 12,732 32.6315 
6 INDF    
 2014 8,780,426,500 10,712 32.1749 
 2015 8,780,426,500 6,410 31.6614 
 2016 8,780,426,500 7,451 31.8119 
7 INTP    
 2014 3,681,231,699 23,353 32.0850 
 2015 3,681,231,699 21,138 31.9853 
 2016 3,681,231,699 17,835 31.8154 
8 KLBF    
 2014 46,875,122,110 1,600 31.9488 
 2015 46,875,122,110 1,645 31.9763 
 2016 46,875,122,110 1,506 31.8878 
9 LPKR    
 2014 23,077,689,619 1,047.44 30.8162 
 2015 23,077,689,619 1,180 30.9356 
 2016 23,077,689,619 1,001 30.7705 
Tabel berlanjut... 
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Lanjutan tabel lampiran 9 
No Kode dan 
Tahun 
Jumlah Saham 
Yang Beredar 
Harga 
Saham 
Ukuran 
Perusahaan 
10 LSIP    
 2014 6,822,863,965 2,036 30.2621 
 2015 6,822,863,965 1,531 29.9770 
 2016 6,822,863,965 1,538 29.9817 
11 PGAS    
 2014 48,483,016,391 5,509 33.2186 
 2015 48,483,016,391 3,967 32.8903 
 2016 48,483,016,391 2,645 32.4847 
12 SMGR    
 2014 5,931,520,000 15,612 32.1594 
 2015 5,931,520,000 12,076 31.9025 
 2016 5,931,520,000 9,880 31.7018 
13 UNTR    
 2014 14,426,781,680 20,433 31.9646 
 2015 14,426,781,680 19,316 31.9084 
 2016 14,426,781,680 17,213 31.7931 
14 UNVR    
 2014 7,630,000,000 30,134 33.0688 
 2015 7,630,000,000 38,349 33.3098 
 2016 7,630,000,000 42,879 33.4215 
15 WIKA    
 2014 6,149,225,000 2,521 30.3720 
 2015 6,149,225,000 3,074 30.5703 
 2016 8,969,951,370 2,715 30.8235 
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Lampiran 10 
Data Profitabilitas (ROE) Perusahaan Sampel Tahun 2014-2016 
 
No Kode dan 
Tahun 
Laba Ekuitas ROE 
1 AALI    
 2014 2,621,275,000,000 11,837,486,000,000 0.2214 
 2015 695,684,000,000 11,698,787,000,000 0.0595 
 2016 2,114,299,000,000 17,593,482,000,000 0.1202 
2 ADARO    
 2014 2,282,118,000,000 40,531,361,120,000 0.0563 
 2015 2,083,086,385,000 46,255,228,185,000 0.0450 
 2016 4,577,457,096,000 50,867,110,552,000 0.0900 
3 ASII    
 2014 22,125,000,000,000 120,324,000,000,000 0.1839 
 2015 15,613,000,000,000 126,533,000,000,000 0.1234 
 2016 18,302,000,000,000 139,906,000,000,000 0.1308 
4 BSDE    
 2014 3,996,463,893,465 18,473,430,005,417 0.2163 
 2015 2,351,380,057,145 22,096,690,483,336 0.1064 
 2016 2,037,537,680,130 24,352,907,009,392 0.0837 
5 ICBP    
 2014 2,531,681,000,000 15,039,947,000,000 0.1683 
 2015 2,923,148,000,000 16,386,911,000,000 0.1784 
 2016 3,631,301,000,000 28,901,948,000,000 0.1256 
6 INDF    
 2014 5,146,323,000,000 41,228,376,000,000 0.1248 
 2015 3,709,501,000,000 43,121,593,000,000 0.0860 
 2016 5,266,906,000,000 43,941,423,000,000 0.1199 
7 INTP    
 2014 5,274,009,000,000 24,784,801,000,000 0.2128 
 2015 4,356,661,000,000 23,865,950,000,000 0.1825 
 2016 3,870,319,000,000 26,138,703,000,000 0.1481 
8 KLBF    
 2014 2,121,090,581,630 9,817,475,678,446 0.2161 
 2015 2,057,694,281,873 10,938,285,985,269 0.1881 
 2016 2,350,884,933,551 12,463,847,141,085 0.1886 
9 LPKR    
 2014 3,135,215,910,627 17,646,449,043,205 0.1777 
 2015 1,024,120,634,260 18,916,764,558,342 0.0541 
 2016 1,227,374,000,000 22,075,139,000,000 0.0556 
Tabel berlanjut... 
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Lanjutan tabel lampiran 10 
No 
Kode dan 
Tahun 
Laba Ekuitas ROE 
10 LSIP    
 2014 916,695,000,000 7,218,834,000,000 0.1270 
 2015 623,309,000,000 7,337,978,000,000 0.0849 
 2016 592,769,000,000 7,645,984,000,000 0.0775 
11 PGAS    
 2014 9,301,033,211,200 36,860,588,001,000 0.2523 
 2015 5,556,059,080,680 41,699,581,924,930 0.1332 
 2016 4,146,133,495,376 42,594,717,635,624 0.0973 
12 SMGR    
 2014 5,573,577,000,000 25,002,452,000,000 0.2229 
 2015 4,525,441,038,000 27,440,798,401,000 0.1649 
 2016 4,535,036,823,000 30,574,391,457,000 0.1483 
13 UNTR    
 2014 4,839,970,000,000 38,576,734,000,000 0.1255 
 2015 2,792,439,000,000 39,250,325,000,000 0.0711 
 2016 5,104,477,000,000 42,621,943,000,000 0.1198 
14 UNVR    
 2014 5,738,523,000,000 4,598,782,000,000 1.2478 
 2015 5,851,805,000,000 4,827,360,000,000 1.2122 
 2016 6,390,672,000,000 4,704,258,000,000 1.3585 
15 WIKA    
 2014 750,795,820,000 4,978,758,224,000 0.1508 
 2015 703,005,054,000 5,438,101,365,000 0.1293 
 2016 1,147,144,922,000 12,498,715,304,000 0.0918 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
97 
 
Lampiran 11 
Hasil Uji Statistik Deskriptif dan Uji Frekuensi 
 
Descriptive Statistics 
 N 
Minimu
m 
Maximu
m Mean 
Std. 
Deviation 
PMR 45 .3519 .4630 .420784 .0336405 
PDKI 45 .2857 .8000 .423144 .1318108 
KI 45 .2344 .8500 .593609 .1449291 
UP 45 29.9770 33.4215 31.722169 .9452524 
PROFIT 45 .0450 1.3585 .210636 .2922545 
Valid N 
(listwise) 
45     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KMR 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0 36 80.0 80.0 80.0 
1 9 20.0 20.0 100.0 
Total 45 100.0 100.0  
 
RA 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0 9 20.0 20.0 20.0 
1 36 80.0 80.0 100.0 
Total 45 100.0 100.0  
 
LBPDK 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0 27 60.0 60.0 60.0 
1 18 40.0 40.0 100.0 
Total 45 100.0 100.0  
LBPKA 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0 9 20.0 20.0 20.0 
1 36 80.0 80.0 100.0 
Total 45 100.0 100.0  
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Lampiran 12 
Hasil Uji Ketetapan Model  
 
Uji Signifikan Simultan (Uji F) 
 
 
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression .027 8 .003 5.420 .000b 
Residual .023 36 .001   
Total .050 44    
a. Dependent Variable: PMR 
b. Predictors: (Constant), PROFIT, KMR, RA, LBPKA, LBPDK, PDKI, UP, KI 
 
 
 
Uji Koefisien Determinasi 
 
 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 .739a .546 .446 .0250487 
a. Predictors: (Constant), PROFIT, KMR, RA, LBPKA, LBPDK, 
PDKI, UP, KI 
b. Dependent Variable: PMR 
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Lampiran 13 
Hasil Uji Asumsi Klasik 
 
Uji Normalitas  
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardiz
ed Residual 
N 45 
Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. 
Deviation 
.02265740 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .111 
Positive .106 
Negative -.111 
Test Statistic .111 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
 
Uji Heteroskedastisitas 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardiz
ed 
Coefficients 
Standar
dized 
Coeffici
ents 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B 
Std. 
Error Beta 
Toleran
ce VIF 
1 (Constant) .058 .076  .766 .449   
PDKI .004 .017 .044 .229 .820 .483 2.072 
LBPDK .004 .004 .149 .799 .430 .516 1.939 
LBPKA 
-.010 .005 -.357 
-
1.954 
.059 .539 1.855 
KMR 
-.008 .006 -.284 
-
1.369 
.180 .420 2.382 
KI -.006 .017 -.080 -.378 .707 .404 2.476 
RA .003 .005 .109 .629 .533 .602 1.661 
UP -.001 .003 -.086 -.422 .676 .438 2.284 
PROFIT .014 .008 .362 1.744 .090 .420 2.383 
a. Dependent Variable: ABSUT 
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Uji Multikolinearitas 
 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardi
zed 
Coefficients 
Standar
dized 
Coeffici
ents 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B 
Std. 
Erro
r Beta 
Tolera
nce VIF 
1 (Constant) -.299 .182  -1.646 .109   
PDKI -.008 .041 -.031 -.191 .850 .483 2.072 
LBPDK -.026 .011 -.387 -2.477 .018 .516 1.939 
LBPKA .007 .013 .081 .532 .598 .539 1.855 
KMR .038 .014 .454 2.618 .013 .420 2.382 
KI .064 .041 .275 1.554 .129 .404 2.476 
RA -.027 .012 -.331 -2.285 .028 .602 1.661 
UP .022 .006 .630 3.716 .001 .438 2.284 
PROFIT -.033 .020 -.285 -1.644 .109 .420 2.383 
a. Dependent Variable: PMR 
 
 
Uji Autokorelasi 
 
Runs Test 
 
Unstandardized 
Residual 
Test Valuea .00551 
Cases < Test Value 22 
Cases >= Test Value 
23 
Total Cases 45 
Number of Runs 17 
Z -1.807 
Asymp. Sig. (2-tailed) 
.071 
a. Median 
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Lampiran 14 
Hasil Uji Regresi Linier Berganda 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardi
zed 
Coefficients 
Standar
dized 
Coeffici
ents 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B 
Std. 
Erro
r Beta 
Tolera
nce VIF 
1 (Constant) -.299 .182  -1.646 .109   
PDKI -.008 .041 -.031 -.191 .850 .483 2.072 
LBPDK -.026 .011 -.387 -2.477 .018 .516 1.939 
LBPKA .007 .013 .081 .532 .598 .539 1.855 
KMR .038 .014 .454 2.618 .013 .420 2.382 
KI .064 .041 .275 1.554 .129 .404 2.476 
RA -.027 .012 -.331 -2.285 .028 .602 1.661 
UP .022 .006 .630 3.716 .001 .438 2.284 
PROFIT -.033 .020 -.285 -1.644 .109 .420 2.383 
a. Dependent Variable: PMR 
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Lampiran 15 
Hasil Pengujian Hipotesis  
Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik t) 
 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardiz
ed 
Coefficients 
Standar
dized 
Coeffic
ients 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B 
Std. 
Error Beta 
Tolera
nce VIF 
1 (Constant) -.299 .182  -1.646 .109   
PDKI -.008 .041 -.031 -.191 .850 .483 2.072 
LBPDK -.026 .011 -.387 -2.477 .018 .516 1.939 
LBPKA .007 .013 .081 .532 .598 .539 1.855 
KMR .038 .014 .454 2.618 .013 .420 2.382 
KI .064 .041 .275 1.554 .129 .404 2.476 
RA -.027 .012 -.331 -2.285 .028 .602 1.661 
UP .022 .006 .630 3.716 .001 .438 2.284 
PROFIT -.033 .020 -.285 -1.644 .109 .420 2.383 
a. Dependent Variable: PMR 
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Lampiran 16 
Jadwal Penelitian 
 
 
No 
Bulan 
 
Maret 
2018 
April 
2018 
Mei 
2018 
Juni 
2018 
Juli 
2018 
Agustus 
2018 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan 
Proposal 
x x x x x                    
2 Konsultasi   x x x x x x x x               
3 Revisi Proposal             x x           
4 Pengumpulan 
Data 
x x x x x x x x x x x x x x x          
5 Analisis Data           x x x  x x x x       
6 Penulisan Akhir 
Naskah Skripsi 
               x x x       
7 Pendaftaran 
Munaqosah 
                   x     
8 Munaqosah                       x  
9 Revisi Skripsi                       x x 
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